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Abstrakt (slovensky)

JURASEK, Dalibor. Eugenika a ludské prdva [diplomova praca]. Univerzita Komenského v Bratislave.
Pravnicka fakulta; katedra tedrie prava a socialnych vied. Skolitel: JUDr. Branislav Fabry, PhD. Bratislava

. [s.n.], 2011. 76 s. Kontakt na autora: Dalibor.2184(@gmail.com.

V praci sa autor zaobera I'udskymi pravami, eugenikou a ich vzajomnym vztahom najmé z toho hl'adiska,
¢i alebo do akej miery je eugenika kompatibilnd s ludskymi pravami. V prvej kapitole je strucne
predstaveny koncept I'udskych prav. V druhej kapitole autor popisuje koncept eugeniky, druhy eugeniky
a najtypickejsie metoddy eugeniky. V tretej kapitole sa zaobera vztahom eugeniky a I'udskych prav, ato
jednak z hl'adiska v§eobecného, no tiez z hl'adiska slovenskej koncepcie I'udskych prav. Poukazuje na to, ze
eugenika moze prispiet k realizdcii a ochrane T'udskych prav atento prinos by v pripade niektorych
eugenickych metdd bol pravdepodobne vacsi nez zasahy do l'udskych prav, ktoré by s aplikaciou tychto
eugenickych opatreni boli spojené. Co sa tyka slovenského pravneho priestoru, autor dochadza k zaveru, Ze
niektoré ustanovenia eurdpskych pravnych dokumentov znacne obmedzuju moznosti eugeniky, nevylucuju
ju vsak uplne. V zavere sa teda konstatuje, ze pokial’ by na Slovensku existovala vola zaviest' eugenické

opatrenia umiernen¢ho charakteru, nestali by im v ceste vyznamnejsie pravne prekazky.

Krlacové slova: eugenika, I'udské prava, biotechnoldgie, biomedicina, reprogenetika, genetika, bioetika,

pravo, sterilizécia.

Abstract (English)

In this work, the author deals with human rights, eugenics and the relationship between them, mainly
regarding the question whether or to what extent eugenics is compatible with human rights. In the first
chapter, the concept of human rights is briefly introduced. The second chapter deals with eugenics, various
types of eugenics and the most typical methods of eugenics. In the third chapter, the relationship between
eugenics and human rights is analyzed in general, but also specifically relating to the Slovak conception of
human rights. The author points out that eugenics can contribute to the realization and protection of human
rights and that for some eugenic methods this benefit would probably be greater than the curbing of human
rights which the introduction of these measures would entail. Regarding the Slovak conception of humans
rights, the author reaches the conclusion that some provisions of European legal documents sigificantly
constrain the possibilities of eugenics, though they do not entirely prohobit it. In the closure, it is therefore
enunciated that if there were a will to introduce moderate eugenic measures in Slovakia, no serious legal

restraints would bar them.

Keywords: eugenics, human rights, biotechnologies, biomedicine, reprogenetics, genetics, bioethics, law,

sterilization.



Predhovor

Napriek tomu, ze 21. storofie by malo byt obdobim vedeckej objektivity a
postupného zaniku predsudkov, niektoré¢ témy sa stile stretavaju s velkou mierou
zaujatosti a objektivna verejna diskusia o nich je prinajmenSom obtiazna. Medzi tieto
patri aj otdzka eugeniky.

Cesky psycholog Petr Bakalaf je toho nazoru, ze mnohi v dne$nej dobe trpia tzv.
Auschwitz komplexom, ktory sa prejavuje ako ,,tendence reagovat na jakoukoli zminku o
rozdilech mezi rasami, eugenice a analyze chovani Zidd asociaénim fetézcem Hitler-
koncentrak-genocida* (Bakalar, 2003, s. 14).!

Takto sa prejavujuci jedinci pritom casto ani poriadne nevedia, ¢o to eugenika
znamena, resp. maju o nej skreslené predstavy. Na druhej strane, je pozoruhodné, ze tito
isti I'udia s principmi a metodami eugeniky — ak ich preformulujete a opytate sa na ne
nepriamo — ¢asto vyjadria svoj suhlas.

V sucasnosti sa do popredia dostavaju otdzky ako budicnost’ I'udstva v stvislosti
s demografickym vyvojom, narastom civilizaénych ochoreni, dysgenickou fertilitou ¢i
multikulturalizmom. PouZitie alebo nepouzitie eugeniky by mohlo mat na tieto trendy v
kone¢nom dosledku vel'mi vyrazny dopad. VysSie nacrtnutd situdcia ohladom tejto
otazky — nenaklonenad verejnej diskusii — nie je teda Ziaduca, pretoZe zabrafnuje
meritérnemu rieSeniu problému. Ak je eugenika (resp. niektoré jej formy) spolocensky
prospesna, treba ju vyuzit’ a ak nie, treba ju odmietnut’: v kazdom pripade by sa ale tak
malo stat’ na zéklade otvorenej spolocenskej diskusie s dostato¢nou davkou odbornosti a
objektivity.”

Cielom tejto prace je reagovat’ aj na vysSie nacrtnutu situdciu a pokusit’ sa ju,

podl'a moZnosti, zmiernit'.

: Na tento jav poukazuje aj Itzkoff (in: Glad, 2006, s. 4).

2 Podobného nazoru je aj Wikler (1999, s. 183): ,Mali by sme sa vyhnit nepremyslenému
odmietnutiu kazdej eugenickej myslienky alebo hodnoty. Skuto¢nost’, Ze eugenici boli zastancami urcitého
opatrenia alebo ciel’a nie je dostatoénym argumentom proti tomuto opatreniu alebo ciel'u samotnému. (...)
Mozno povedat, ze niektoré z otdzok, ktoré sa eugenici poktsali zodpovedat’ si vyzaduji odpovede a je im

venovana len primala pozornost, ¢iastocne z dovodu ich eugenickych konotacii.*
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Uvod

Hoci v nasom geografickom priestore nebola v priebehu poslednych desatroci
téma eugeniky vel'mi aktudlna, ide o v zahrani¢nej literatre pomerne ¢asto rozoberant
otazku. Co je viak pre tieto diskusie charakteristické, obvykle sa orientuju iba na faktické
alebo etické aspekty otazky. Pravny rozmer problematiky je preberany len zriedka.

V préci sa budem zaoberat’ vztahom l'udskych prav a eugeniky a najmé skimat,
do akej miery st vzijomne zluCitelné. Samozrejme, tento vztah zavisi od vyznamov
vyrazov ,,eugenika“ a ,,I'udské prava®, preto si ich najprv priblizim.

V prvej kapitole sa budem venovat konceptu ludskych prav. V strucnosti
predstavim rdzne ndhlady na ich pojem a popiSem niekol’ko zdkladnych koncepcii
I'udskych prav. Zamyslim sa tiez nad normativnou povahou l'udskych prav a zakladnymi
otazkami ich interpretacie, o je klucové pre zistovanie kompatibility eugeniky
s l'udskymi pravami.

V druhej kapitole sa budem venovat’ eugenike. PoukaZem na rézne ponimania
tohto pojmu a predstavim definiciu, s ktorou budem d’alej pracovat. Stru¢ne popiSem
zékladné vychodiska eugeniky a ktoré¢ vlastnosti sa snazi pozdvihnut” a pre€o. Predstavim
rozne typy eugeniky a poskytnem prehl'ad metod, ktorymi moZno eugeniku vykonavat'.
Vramci tohto vykladu sa pristavim sa aj pri otdzke ulohy eugeniky v holokauste,
nakol’ko eugenika je niekedy zuZovanéa vyhradne alebo takmer vyhradne na holokaust, ¢i
viazana velmi tuzko nafi.

V tretej kapitole pouzijem poznatky ziskané v prvych dvoch kapitolach. Najprv
budem skumat’ vztah eugeniky skor k vS§eobecnym principom l'udskych prav. O vysledky
tejto analyzy sa opriem a nasledne sa budem zaoberat’ Specifikami slovenskej Upravy,
I'udskych prav. Z tohto vyvodim zéavery o pripadnej moznosti ¢i nemoznosti aplikécie

eugeniky v ramci slovenskej koncepcie 'udskych prav.

3 Siminek (2002, s. 56) k tomuto uvadza: ,,Vysledky fady historickych vyzkumi, provadénych se

zna¢nou intenzitou zhruba od pocatku osmdesatych let zejména v zapadni Evropé a USA, dokazuji, ze

urcita rezervovanost v badani o historii eugeniky méla za nasledek znaéné zuzeni celé problematiky.*



1 Cudské prava

V tejto kapitole stru¢ne predstavim l'udské prava a ich ré6zne koncepcie. Dotknem

sa tiez otdzok normativnej povahy l'udskych prav a ich interpretacie.

1.1 Pojem Pudskych prav

Napriek tomu, Ze vyraz ,,l'udské prava“ sa pouziva uz niekolko desatroci a tvori
jeden z ustrednych prvkov stcasného préva, neexistuje zhoda v tom, ¢o presne l'udské
prava su. Vcelku jednotne sa vSak zdoraziiuje niekol'ko ich zdkladnych ¢ft, plynucich
predovsetkym z principu univerzality. Tento obvykle zahfia (Svék, 2006, s. 16):

e vSel'udsku platnost’ zaloZenll na rovnosti vSetkych l'udi;

e objektivnost’;

e nadstatnost’ (internacionalny aspekt);

e pravny aspekt.

Podl'a Encyclopadie Britannica (1997, zv. 20, s. 657), hoci ,,vo vnutroStaitnom aj
medzinarodnom priestore existuje vSeobecna zhoda ohl'adom principu l'udskych prav,
neznamend [to], ze existuje Uplna zhoda o povahe tychto prav alebo ich podstatnom
rozsahu — ind¢ povedané, o ich definicii“. Sousedik (2010, s. 13) poukazuje na to, Ze
napriek aktudlnosti témy l'udskych prav ,,chybi jasna kritéria, pro¢ néco lidskym pravem
je, anéco nikoli“. To neznamend, Ze definicie l'udskych prav neexistuji; st vsak

, , o 4
doménou teorie.

4 Castejsie pritom ide skor o charakteristiky neZ rigorézne definicie. Niektoré znich uvadza

Zachova (2007, s. 5). Kral’ (2004, s. 57) v kontexte slovenskej koncepcie I'udskych prav uvadza: ,,Zakladné
Pudské prava je teda mozné charakterizovat ako skupinu prav, ktoré su najviac spojené s osobnou
integritou jedinca, ¢loveka s jeho podstatou, Zivou osobou a osobnostou. Sousedik (2010, s. 11) je
v otazke l'udskych prav jasnym naturalistom: ,,Lidska prava jsou co do své ideje chapana jako univerzalné
platné normy spolocenského zivota pfedchazejici pozitivnimu zakonodarstvi, jez je povinno pfi formulaci
vSech konkrétnich, ,pozitivnich® zdkond respektovat.“ Naopak, pozitivistické vymedzenie uvadzaju
Straznicka a Sebesta (1994, s. 11): ,,Terminologicky sa pojem ludské prava pouziva na kategoriu prav a
slobod jednotlivca, ktoré st ako jeho zdkladné prava zakotvené v Gstavnych normach jednotlivych Statov a

su sucast’'ou pozitivneho prava, resp. pravneho systému konkrétneho $tatu.*



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti neexistuje ziadny ,,oficidlny* ani jednotny vyklad
I'udskych prav. Vyvinuli sa, naopak, rozmanité¢ koncepcie l'udskych prav a myriada
dal$ich je mozna, hoci nebola sformulovana. Dalej budem popisovat’ tie z nich, ktoré st

podstatné pre ucel tejto prace.

1.2 Koncepcie Pudskych prav

Podl'a Encyclopcedie Britannica (1997, zv. 6, s. 137) l'udské prava su ,,prava,
ktoré jednotlivcovi patria ako nasledok toho, Ze je ¢lovekom®. Takéto vymedzenie ndm
sice povie, ¢o su to l'udské prava, ale nepovie ndm ni¢ o ich obsahu. To robia az ich
konkrétne koncepcie. Jednotlivé koncepcie potom podliehaju interpretacii arézne
interpretécie tej istej koncepcie sa mozu aj vyrazne lisit’.

Vsulade svysSie uvedenym vymedzenim mozno vystavat v podstate
neobmedzeny pocet koncepcii 'udskych prav, aj takych, ktoré si navzajom protirecia.
Koncepcia l'udskych prav je teda isty vypocet konkrétnych l'udskych préav. Koncepcie
ludskych prav moézu byt jednoduché apozostavat len zpar viet s vymenovanim
zakladnych prdv, ale aj sofistikované akomplexné, rozpracované dopodrobna
a zachytené v pocetnych dokumentoch, ¢o je obvykly pripad.

Koncepcie méZzu mat’ vicsiu alebo menSiu mieru vSeobecnosti a niekedy ich

k(19

mozno aj ,,vrstvit* tak, ze vSeobecnejSia koncepcia zahfiia menej vSeobecnu, td zase
zahfnia koncepciu eSte menej vSeobecnt, atd. Menej vSeobecnd koncepcia vlastne
rozpracuva vseobecnejSiu koncepciu jednym z moznych sposobov. Ind koncepcia na
rovnakej Urovni vSeobecnosti jej konkuruje (nutne jej protireci, ind¢ by Slo o tu ista
koncepciu), ale obe su zluciteIné skoncepciou na vySSej uUrovni vSeobecnosti.
Samozrejme, nie vSetky I'udskoprave koncepcie mozno zahrnit’ do takéhoto ,,stromu*.
Ako priklad mozno uviest medzindrodnu koncepciu l'udskych prav, ktora je
vSeobecnd a akceptovand takmer vSetkymi Statmi. Menej vSeobecna je eurOpska

koncepcia l'udskych prav, ktora v podstate zahfila medzinarodnu koncepciu l'udskych

prav a jednak $pecifikuje 'udské prava, ktoré stanovuje, jednak doplna niektoré vlastné



prava. Este menej vieobecna je slovenska koncepcia ludskych prav.” Toto je v podstate
hranica, kde koncia rozdiely na urovni koncepcii: troven konkrétneho pravneho
poriadku. Ten vSak sdm podlieha interpretéacii (pozrite podkapitolu 1.3).

Pre tcely tejto prace st relevantné predovsetkym nasledujuce koncepcie l'udskych
prav:

1. medzinarodna koncepcia l'udskych prav;

N

europska koncepcia l'udskych prav;

W

slovenska koncepcia l'udskych prav;
4. vSeobecnd koncepcia l'udskych prav

NiZsie sa tymto koncepciam budem venovat’ trochu blizsie.

1.2.1 Medzinarodna koncepcia Pudskych prav

Veducou autoritou v oblasti I'udskych prav bola od zaciatkov ich medzinarodne;j
kodifikacie Organizacia spojenych narodov. Preto je medzinarodnéd koncepcia 'udskych
prav je zahrnuta predovsetkym v dokumentoch vzniknuvsich pod jej gesciou. KI'icova je
Vseobecna deklaracia 'udskych prav z roku 1948. Deklarécia sice nie je priamo zavidzna
(nejde o medzinarodny dohovor), to vSak nie je pre ucely vymedzovania tejto koncepcie
Pudskych prav podstatné.

Medzinarodnéd koncepcia l'udskych prav sa postupne upresiiovala arozvijala
s prijimanim d’al§ich dokumentov, napr. Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych
pravach, Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, Dohovor
o pravach dietata alebo Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Hoci nejde o oficidlne oznaenia, vo vSeobecnosti mozno I'udské prava obsiahnuté
v medzindrodnej koncepcii 'udskych prév Clenit’ na tri generacie.

Prvd generdcia l'udskych prav vychédza zvelkej casti z filozofie liberdlneho
individualizmu a ekonomickej a socidlnej doktriny laissez-faire. Vo vSeobecnosti s
koncipované skor ako negativne ,,slobody od* nie¢oho. VyZaduju skor absenciu zasahov

Statu nez jej pritomnost’ (Encyclopadia Britannica, 1997, zv. 20, s. 658). Prava tejto

3 Tento priklad je znacne zjednoduseny, snazim sa nim vSak ilustrovat’ vysSie nacrtnuty koncept

,vrstvenia“ koncepcii l'udskych prav.
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generacie mozno vo vSeobecnosti charakterizovat’” ako zakladné obcianske a politické
prava. Patria medzi ne najmd pravo na vSetky ludské prava bez akejkol'vek
diskriminacie, pravo na l'udska déstojnost’, pravo na zivot, slobodu a osobnu bezpecnost,
pravo vlastnit majetok, pravo na slobodu pohybu, prdvo na slobodu myslenia
anabozenstva, pravo na slobodu presvedcenia aprejavu ¢i pravo na slobodu
zhromazZd’'ovania a zdruZovania.

Druhé generacia l'udskych prav zakotvuje hospodarske, socidlne a kultirne prava.
Na rozdiel od prav prvej generdcie su koncipované skor pozitivne ,,prava na“ nieco
v zmysle, Ze na ich naplnenie je nutné pozitivne konanie inej osoby. Casto napr. vyzaduju
intervenciu Statu (Encyclopadia Britannica, 1997, zv. 20, s. 658). Medzi prava tejto
generacie patria najmé pravo na pracu, pravo na spravodlivé pracovné podmienky, pravo
na zakladné socidlne zabezpecenie, pravo na vzdelanie ¢i pravo zlcastiiovat' sa
kultrneho zivota spolo¢nosti.

Tretia generacia 'udskych prav obsahuje prava skor kolektivneho charakteru, na
ktorych riadne naplnenie je potrebna spolupraca medzinarodného spolocenstva. Vo
Vseobecnej deklaracii l'udskych prav su skor len nacrtnuté ustanovenim prava kazdého,
aby vladol taky spoloCensky a medzinarodny poriadok, v ktorom by uvedené prava
aslobody boli plne uskutodnené. Dalej sa krystalizovali najmd v dokumentoch
nezéaviznej povahy, napr. v Deklaracii konferencie OSN o 'udskom prostredi z roku
1972, kde bolo zakotvené pravo na priaznivé Zivotné prostredie alebo v deklaracii z Ria
o prostredi a rozvoji zroku 1992, kde bolo zakotvené pravo na vyuzivanie prirodnych
zdrojov (ktoré sa vSak priznava Statom a nie jednotlivcom) a konStatuje sa, Ze l'udia su
centrom zadujmu udrZate'ného rozvoja. Medzi prava tretej generacia sa zahfia aj pravo na
mier. Niektorym pravam z tejto generacie chyba jasnejSie pozitivnopravne zakotvenie.
Mozno zhrnut, Ze tretia generacia l'udskych prav je mnozinou s relativne nejasnym
obsahom a vzhl'adom na to, Ze s oblastou eugeniky prakticky vobec nesuvisia, nebudem

sa nimi takmer vdbec zaoberat’.
1.2.2 Europska koncepcia 'udskych prav

Europska koncepcia T'udskych prav v sebe z velkej Casti zahifia medzinarodnu

koncepciu ludskych prav. Dalej sa vsak rozvija vlastnym smerom, prostrednictvom
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medzinarodnych zmluv, ale aj eurdpskeho prava. Pre eurdpsku koncepciu I'udskych prav
su urcujuce predovsetkym aktivity Rady Eurdpy a Eurdpskej tnie.

Prinos mé& najméd v oblasti prav druhej generdcie, pretoze predstavuje ich
konkrétnejSie aplikovanie na uz$i kultirny okruh, atak umoZziiuje ich podrobnejsie
rozpracovanie. Moznost’ naplnit’ prava druhej generdcie totiz z velkej Casti zavisi od
ekonomickych moznosti Statu, a tak ich mozno jednotne vykladat a uplatiovat’ skor
v skupine Statov, ktorych hospodarska uroven je priblizne rovnaka nez v skupine $tatov,
ktoré sa r6znia v miere bohatstva.

Zasadnymi dohovormi v tejto oblasti st Europsky dohovor o 'udskych pravach,
Charta zakladnych prav Europskej unie, Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov
a iné, ale 'udské prava sa spominaji aj v Zmluve o Eur6pskej tinii. Pre tému tejto prace je
dolezity Dohovor o ochrane I'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny (Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine).

Ludské prava a systém ich ochrany su upravené aj aktmi organov Europskej tnie,
napr. vo viacerych nariadeniach Rady, ide vSak skor o partikuldrne otazky. Vyznamnym
konstituentom eurdpskeho ponimania l'udskych prav je aj ¢innost’ Eurépskeho sudu pre

I'udské préava, to sa vSak tyka skor trovne interpretacie.

1.2.3 Slovenska koncepcia 'udskych prav

Slovenskd koncepcia l'udskych prav v sebe zahtiia europsku koncepciu l'udskych
prav, atym padom z velkej Casti aj medzinarodnu koncepciu l'udskych prav. Priddva
pritom knim niekol’ko dalSich vlastnych predpisov aaplikacii. DPudské prava
v Slovenskej republike st upravené predovSetkym v tstave a Listine zékladnych prav
a slobdd (tieto vSak takmer doslovne preberaju prava z VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav). KonkrétnejSie budem jednotlivé aspekty slovenskej koncepcie l'udskych prav

objastiovat’ v 3. kapitole, ked’ budem skumat’ kompatibilitu eugeniky s fiou.

1.2.4 VSeobecna koncepcia Pudskych prav
Jednotlivé koncepcie l'udskych prav — vratane tych troch, ktoré som uviedol
vyS§ie — st si do znacnej miery podobné. Mozno preto extrahovat’ ich prienik, akusi

spolo¢nu esenciu, ktor nazyvam ,,v§eobecnou koncepciou l'udskych prav*. VSeobecna
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koncepcia l'udskych prav teda predstavuje v podstate to, ¢o maju vSetky koncepcie
Tudskych prav spoloéné.® Bude oproti nim preto uZsia.

Niektori pravicovi autori poukazuji na to, Ze najmi prava 2. a 3. generacie su
»pseudoprava®, ktoré vyzaduji na svoje naplnenie porusenie prav 1. generacie (2.
generdcia) alebo su to len humanistické frazy, ktoré zakotvuji nerealizovatelné
poziadavky (3. generécia).”

TaktieZ sa zvykne poukazovat’ na to, ze mnohé prava mozno na seba redukovat’
navzajom, alebo viacero prav do nového prava, ktoré by ich obe zahfnalo. Napriklad, da
sa argumentovat, Ze pravo na zdravé zivotné prostredie (3. generacia) je zahrnuté v prave
na ochranu Zivota a osobnej bezpeCnosti (1. generdcia). Podobne pravo na slobodu
nabozenského vyznania je zahrnuté v slobode myslenia, prejavu, pohybu a osobnej
slobode. Prava na osobnu slobodu a slobodu pohybu a pobytu mozno zase skolabovat’ na
vSeobecnejSie pravo na $irSiu slobodu konania (takéto pravo v sucasnosti nie je konkrétne
formulované).

S tymto sa v zasade stotoZziiujem, stou vyhradou ale, Ze situacia nie je taka
jednoducha. Redukciou l'udskych prav moézeme stratit’ informéciu o danej koncepcii
atakmer vzdy ju aj strdcame, hoci redukovana koncepcia sa moze javit' logicky

ekvivalentna neredukovanej.® Na druhej strane moze byt takato redukcia vhodna pre

6 Pod ,,vSetkymi koncepciami l'udskych prav nemyslim vSetky mozné koncepcie l'udskych prav,

ale vSetky v sucasnosti existujiice koncepcie l'udskych prav odvijajuce sa predovsetkym od ponimania
Pudskych prav v zapadnej civilizacii. Ak by som bral do uvahy vSetky mozné koncepcie I'udskych prav, ich
spolo¢nym prienikom by, logicky nutne, bolo prave a iba to, Ze ide o prava, ktoré jednotlivcovi nalezia ako
nasledok toho, Ze je ¢lovekom — vzhl'adom na to, Ze toto je definicia l'udskych prav, z ktorej vychadzam.

! Podobné kritiky vznasa napr. Krivosik (2004) alebo Krivosik (2006).

8 Pravo je totiz skor suborom principov ako systémom prisnej vyrokovej logiky, ¢o si budeme
prezentovat’ na teoretickom priklade.

Predstavme si, ze mame l'udskopravnu koncepciu A, ktora ustanovuje: ,,Kazdy ¢lovek ma pravo na
zivot.” Potom mame l'udskopravnu koncepciu B, podl'a ktorej: ,,Kazdy ¢lovek, bez ohl'adu na jeho rasu, ma
pravo na zivot.“ Zdalo by sa, ze vsuvka ,bez ohl'adu na jeho rasu“ je redundantnd, lebo ,,pravo bieleho
cloveka na zivot“ je logicky zahrnuté v ,,prave kazdého Cloveka na zivot“. Logicky by teda tieto koncepcie
mali byt ekvivalentné.

Predstavme si nasledovnu situdciu: mame dvoch l'udi, ¢ernocha a belocha. Na vyber su dve

moznosti: bude zabity len beloch alebo budu zabiti obaja. Posudzujme teraz, ktora alternativa je viac v
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pedagogické a propredeutické ucely a aj pre uvahy de lege ferenda.’ To je i dovod, preco
budem narédbat’ s ,,vSeobecnou koncepciou l'udskych prav®.

Vseobecnii koncepciu ludskych prav vnimam skor ako urcity stbor zdsad,
z ktorych sa daju jednotlivé Tudské prava odvodzovat. Najjednoduchsie povedané,
primarne z nich je pravo na slobodu, z ktorého sa odvodzuje sloboda konania, sloboda
myslenia, sloboda prejavu atd. Predpokladom slobody je tiez riadna existencia,
z hladiska ktorej mozno rozoznavat’ pravo na zivot, pravo na ochranu zdravia a pravo na
ludsku dostojnost. Toto je pozitivha zlozka vSeobecnej koncepcie l'udskych prav —
urcuje, na ¢o ma Clovek néarok. Negativna zlozka vSeobecnej koncepcie I'udskych prav
vychddza z potreby ochrany prav iné¢ho Cloveka; urcuje mu teda povinnosti nenarusit’
prava in¢ho. Toto je len vel'mi vSeobecny princip; v konkrétnych pripadoch kolizie prav
musi nastat’ ich pomerovanie, aby sa rozhodlo, ktoré mé v danej situécii prevazit.

Zdalo by sa, Ze tato koncepcia je velmi podobnd medzinarodnej koncepcii
Pudskych prav. To je do istej miery pravda; rozdielom vSak je, ze vSeobecnd koncepcia
Pudskych prav je vel'mi vSeobecna (ako je zrejmé z vykladu uvedeného vyssie), zatial’ ¢o
medzindrodnd koncepcia Tudskych prav bola S$pecifikovanda vo velkom pocte
dokumentov, a tak je viac viazana na konkrétne historické a socio-kulturne podmienky.
Vseobecna koncepcia 'udskych prav je z tohto hl'adiska viac nad¢asova, vnimam ju preto

ako ,,surovu‘ esenciu l'udskych prav.

sulade sludskymi pravami. Ak by sme situaciu posudzovali z hl'adiska koncepcie A, viac v sulade
s Pudskymi pravami by zrejme bolo zabit’ len belocha, lebo tak ostane zachovany Zivot vacSiecho mnozstva
Pudi. Z hladiska koncepcie B by vSak zrejme bolo viac v stilade s 'udskymi pravami zabit' oboch, lebo
zabitie iba belocha by ho diskriminovalo na zaklade rasy. Zvyraznenie skuto¢nosti, Ze pravo na zivot maju
vsetci l'udia bez ohl'adu na rasu posiliiuje v koncepcii B princip nerozliSovania medzi rasami v prave na
zivot (hoci logicky ho mozno vyvodit’ aj z koncepcie A), a tak tato koncepcia moze davat’ vysledky odli§né
od koncepcie A, hoci z ¢isto logického hl'adiska by jej mala byt’ ekvivalentna.

? Podobného nazoru, tykajiceho sa redukcie prava na principy vSeobecne, je aj Wintr (2006, s. 108):
»Je jasné, ze redukci ztracime mnozstvo informaci o pravnim fadu. Pro pravnéteoretické i socialnéveédni

zkoumani prava (...) je vSak takové zjednoduseni a zestruCneni nezbytné a zaroven prinosné.*

Konkrétnejsie spdsoby vyuzitia takejto redukcie uvadza Wintr d’alej (2008, s. 110 —111).
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1.3 Interpretacie koncepcii 'udskych prav

Vramci jednotlivych koncepcii mozno rozliSovat rbézne interpretacie.
Interpretacia moéze prebiehat’ pri posudzovani konkrétneho pripadu, ale aj skupiny
viacerych pripadov so spoloénym znakmi. Hranica medzi koncepciou a interpretaciou nie
je jasnd; lezi priblizne tam, kde hranica medzi prdvnymi normami a aktmi aplikécie
prava, resp. inymi (aj nezavdznymi) interpretdciami. Hranica je predovSetkym
teoretického charakteru a slazi G¢elom vykladu a zjednodusenia diskurzu."

Nakol’ko neexistuju (a zrejme ani nemozu existovat’) presne definované pravidla
vykladu, interpreticia moézZe v podstate obratit celi koncepciu naruby. Napriklad,
koncepciu l'udskych prév, ktorda ustanovuje ,kazdy clovek ma pravo na ludska
dostojnost™ mozno interpretovat’ tak, ze ,,Clovek* v skuto¢nosti znamend to, Co sa
obvykle rozumie pod ,.Simpanz®, €o je takmer isto v rozpore s tym, ¢o bolo tvorcom tejto
koncepcie myslené.

Koncepcia je vSak proti takymto interpretaciam bezbrannd. Ak by sa aj pokusila
urCit’ pravidla interpretacie, i tieto pravidla samotné podliehaji interpretacii. Ak by sa
koncepcia napr. pokusila zabranit’ vysSie uvedenej interpretacii tym, ze by presnejSie
definovala ,.cloveka®, vo vySSie uvedenom duchu by zase mohli byt zinterpretované
defini¢né znaky Cloveka. Keby sa pokusila oSetrit’ aj toto tym, ze by stanovila pravidla
interpretacie pravidiel interpretacie, aj tieto by podliehali interpretacii a ad infinitum: ide
tu o nekonecny regres, ktory v rdmci jazyka nemoZno nijak odstranit’.

Absurdnych interpretacii prichadza do ivahy v podstate neobmedzené mnozstvo.
NemoZno vSak vjazyku vyjadrit jasné pravidla rozliSenia medzi ,,absurdnymi®“ a
,heabsurdnymi® interpretaciami. Jedinym rieSenim je spoliehat’ sa na l'udski intuiciu
a predpokladat’, ze u vicSiny zdravych I'udi (minimdlne z tych kultar, kde st T'udské

prava zdoraziiované) je v kI'i€ovych otazkach pochopenia 'udskych prav rovnaka alebo

10 Konkrétna koncepcia 'udskych prav je ¢asto implementaciou vSeobecnejSej koncepcie, ako bolo

naértnuté vysSie. Pri tejto implementacii dochadza k vykladu vSeobecnejSej koncepcie, takze uz na tejto
rovine mozno hovorit' o interpretacii. Vztah koncepcia — interpretacia je teda relativneho charakteru.
Nejaka koncepcia je interpretovand, no zaroven je sama interpretdciou vseobecnejSie koncepcie. Je
arbitrarne, o si ur¢ime ako koncepciu a ¢o ako jej interpretaciu, treba si vSak vzdy ujasnit’, na ktorej urovni

sa pohybujeme a ktoru entitu berieme ako interpretovant a ktorti ako interpretaciu.
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takmer rovnaka.'' Interpretacie koncepcii Fudskych prav, s ktorymi budem v 3. kapitole
narabat’, sa pokusim viest’ v tomto duchu a ostévat’ v tradicii vykladovych pravidiel nasho

kultarneho okruhu.

1.4 Cudské prava ako principy

V préavnej teorii sa Casto uvadza striktné odliSenie medzi pravidlami a principmi.
Podl'a Dworkina (2001; podla: Wintr, 2006, s. 51) st pravidla charakterizované tym, ze
ak dojde k ich sporu, uplatni sa prave jedno z nich, lebo nemoze platit’ zaroven A aj non-
A. Pri kolizii pravidiel sa aplikuje metapravidlo, ktoré rozhodne, ktoré z kolidujucich
pravidiel sa uplatni (Sobek, 2010, s. 358 —359).

V pripade principov vSak neplati ,,vSetko alebo ni¢*. Principy sa méZu uplatiiovat’
do istej miery. Podobne ako Dworkin, Alexy vnima principy ako ,prikazy
k optimalizacii“. Principy nepredpokladaja, Ze to, ¢o vyzaduju, je v plnej miere mozné;
vyzaduju vSak, aby to bolo splnené v miere ¢o najviacsej (Alexy, 1995, s. 204, 216;
podla: Wintr, 2006, s. 59). V pripade kolizie dvoch principov teda dochadza
k pomerovaniu a prevazujlci princip je uplatneny v miere, ktord ¢o najmenej naruSuje
protichodny princip; ten vSak nestraca svoju platnost’ (Wintr, 2006, s. 57).

Ak vyjdeme z tohto vykladu, 'udské prava maji nepochybne povahu principov.
St vymedzené tak Siroko a vSeobecne, ze na seba nutne narazaja. Povaha l'udskych prav
ako principov ponechava otvorené dvere Sirokému spektru interpretdcii. Z tychto tivah

budem vychadzat’ v 3. kapitole, kde budem koncepcie I'udskych prav interpretovat’.

1.5 Zhrnutie

V tejto kapitole som sa venoval pojmu l'udskych prav a snazil som sa najst’ také
ich vymedzenie, ktoré by bolo vhodné pre tcely tejto prace. Skimanim pramenov bolo
zistené, Ze neexistuje ziadny zjednoteny vyklad l'udskych prav, ale boli skonStruované

viaceré koncepcie ich vysvetlujuce, ktoré¢ si mozu Casto protirecit. Samotné tieto

H V akomsi apele na tato I'udsku ,,prirodzenost™, ktora je na rozdiel od jazyka zrejme objektivna,

vidim vyhodu prirodzenopravnych ponati 'udskych prav. Pre zaujimavé rozpracovanie takéhoto pohladu

pozrite Sousedikovu knihu Svoboda a lidska prava (2010).
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koncepcie eSte podliehaju interpretdcidm a az na zaklade tychto interpretacii sa urcuje
vztah nejakého javu €1 konania k danej koncepcii 'udskych prav.

Priblizil som niektoré koncepcie l'udskych prav, najmd vSeobecnu koncepciu
ludskych prav a slovensku koncepciu l'udskych prav. Vseobecna koncepcia l'udskych
prav predstavuje urity subor zakladnych principov odvodenych z v sti¢asnosti
prevazujucich koncepcii 'udskych prav. Slovenska koncepcia l'udskych prav je v podstate
urCitou aplikaciou tejto vSeobecnejSej koncepcie na sucasné spolocensko-politické
pomery v rdmci slovenského geografického priestoru.

V 3. kapitole sa budem venovat’ najmi vzt'ahu eugeniky k slovenskej koncepcii
I'udskych prav a vSeobecnej koncepcii l'udskych prav. Skiimanie vztahu eugeniky
k slovenskej koncepcii l'udskych prdv ma vyznam skor z hladiska de lege lata
a kratkodobejSieho hl'adiska de lege ferenda, skimanie vztahu eugeniky k vSeobecnej
koncepcii I'udskych prav méa vyznam skor z dlhodobejSieho hl'adiska de lege ferenda.

Poukézal som tiez na to, ze prostrednictvom jazyka nemozno ndjst’ objektivne
pravidla interpretacie a v kone¢nom dosledku sa mozno odvoldvat’ iba na akusi ,,pravnu
intuiciu®. S tymto na vedomi som nacrtol zakladny interpretacny ramec, spocivajuci
v ponimani ludskych prav ako principov, ktor¢é moédzu kolidovat. Ich vzdjomnym
pomerovanim sa v akte interpretdcie urCuje, ktoré v konkrétnom pripade prevazuje.

S tymto budem narabat’ d’alej v 3. kapitole.
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2 Eugenika

V tejto kapitole uvediem zékladny prehl’ad rozlicnych ponati eugeniky a definiciu
eugeniky, z ktorej budem dalej v tejto praci vychéadzat’; néasledne priblizim zékladné
vychodiska a hodnoty eugeniky a popiSem jej moznosti, druhy a metody, akymi ju mozno

realizovat’.

2.1 Pojem eugeniky

Grécko slovo ,,eugenes”, z ktor¢ho je odvodeny nézov eugeniky, znamena
»dobrého povodu®, ,,dedi¢ne vybaveny uslachtilymi vlastnostami* (Galton, 1883, s. 17).
Slovo ,,eugenika* prvykrat v novodobom vyzname pouZil Francis Galton v roku 1883
(Lynn, 1996, s. 4)."> Eugenika je podla neho ,,veda zaoberajiica sa vietkymi vplyvmi,
ktoré zlepSuju vrodené kvality rasy* (Galton, 1909, s. 35)."* Pod ,rasou* sa pritom
nerozumie ziadna Specifickd rasa (ako biologicky poddruh v dneSom ponimani), ale skor

Fudsky druh vo vieobecnosti.'* Od ¢ias Galtona slovo ,.eugenika® bolo a je pouzivané

12 Hoci predtym sa slovo ,.eugenika® v tomto vyzname nepouzivalo, myslienky eugeniky neboli

zd’aleka nové. Lajkep (2001, s. 6) poukazuje na to, ze Galton mohol ,,navazat na dlouhodobou tradici uvah
o regulaci lidské reprodukce, které si kladly za cil pozvednout lidstvo k vétsi Zivotni kvalité a §tésti.*
Bakalar (2003, s. 249) piSe: ,,Mnohym lidem v minulosti bylo zfejmé, Ze déti jsou podobné svym
rodi¢iim, a proto je pro spolecnost dulezité, aby lidé s pozitivnimi vlastnostmi méli vice déti nez lidé s
vlastnostmi negativnimi.* Historicky prehl'ad vyvoja eugeniky od pociatkov civilizacie po druhu svetova
vojnu podava napr. Zimen (2011, s. 13 —42).
B Eugenika sa nemusi vztahovat na I'udi. Selektivne $lachtenie, uplatiiované tisicrocia ¢lovekom pri
S§lachteni r6znych druhov zvierat a rastlin je tiez formou eugeniky. Uz Galton (1883, s. 17) poukdzal na to,
ze pribuzné slova eugenes a eugeneia ,,s0 pouzite'né rovnako na ¢loveka, zvierata a rastliny*. V podstate
eugeniku mozno uplatnit’ vSade tam, kde je dedi¢nost’ a rozmnozovanie, kde su replikatory.
14 Lynn (2001, s. 4) uvadza, ze ,,v devitnastom storoci slovo rasa oznacovalo to, ¢o by v dvadsiatom
storo¢i bolo nazvané ,populacia‘ alebo ,subpopulacia‘. Galton nenavrhoval, aby jedna rasa — v tom slova
zmysle, v akom bolo toto slovo pouzivané v 20. storo¢i — bola podporovana tak, aby prevladla nad
ostatnymi*. Galton tieZ pouziva slovné spojenie ,,l'udska rasa“ (Galton, 1883, s. 55, 127, 211, 220), ktorym
zrejme referuje na cely I'udsky druh.

V kontexte spominanej definicie eugeniky teda slovo ,rasa“ skor bolo myslené ako konkrétna

skupina obyvatel'stva, na ktor( je eugenika aplikovana; bez navrhnutia toho, aby bola zdokonal'ovana prave
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v roznych vyznamoch; nizSie uvadzam prehl'ad niektorych definicii a charakteristik
eugeniky.

Podl'a Encyclopzdie Britannica (1997, zv. 4, s. 593) je eugenika ,skiimanie
skvalitnenia Tudi genetickymi spdsobmi®. Internetovy slovnik genetickych pojmov
Genetics Home Reference obsahuje nasledujicu definiciu eugeniky: ,,Aplikovana veda
biosocidlneho hnutia, ktord presadzuje vyuZivanie postupov smerovanych na zlepSenie
genetického zloZenia populdcie. Va&§inou sa vztahuje na 'udské populacie.“”” Slovnik
cudzich slov z ¢ias socializmu ma k eugenike az prekvapivo pozitivny postoj, je podla
neho ,,uvedomela snaha zabranit' negativhym vyplyvom patologickej dedi¢nosti na
ludska populéciu a naopak zlepsSit' biologické kvality tejto populacie premyslenymi
zasahmi a metédami* (Ivanové-galingové — Manikova, 1983, s. 264).

Holub (2005, s. 1114) uvadza: ,,Eugenikou se v nejobecnéj$im smyslu rozumi
,vylepSovani rodu‘, terminologii soucasnosti ji chdpeme uzitecné zuSlechtovani
(lidského) genofondu. Bakalat (2003, s. 247) uvadza, ze ,,[e]Jugenika se zabyva studiem
mechanismt lidské dedi¢nosti a hleda cesty, jak zlepsit populacni genofond pomoci tzv.
fizené evoluce®. Podla Lajkepa (2001, s. 8) eugenika ,,v soucasné odborné terminologii
znamena spise ,raciondlni vylepSovani lidského genomu‘“. Hartl a Hartlova (2009, s.
146) uvadzaju, ze v sucasnej dobe eugenika je ,,snaha klast diraz na pozitivni postupy s
védeckymi zasahy do vnéjSiho prostiedi a omezenim vlivu geneticky nevhodnych
dispozic*.

Ako je aj zuvedenych vymedzeni zrejmé, eugeniku mozno vnimat’ rézne: ako
ideoldgiu, socialnu filozofiu, subor konkrétnych opatreni, Statnu politiku ¢1 vedu. Z
vel'’kého mnozstva moznosti teraz sformulujem také vymedzenie, aké je ticelné vzhl'adom
na ciel’ tejto prace. Vzhl'adom na to, Ze sa venujem vzt'ahu eugeniky a l'udskych prav,
budem eugeniku vnimat’ zizene iba na 'udsky druh, ked’Zze na iné zivociSne druhy neboli

zatial’ rozSirené prava, ktoré st ako zdkladné priznavané 'ud’om.

jedna rasa. Akakol'vek skupina obyvatel'stva, ktord by na seba uplatnila eugeniku, by bola geneticky
skvalithovana — to je asi to, Co chcel Galton povedat’.

13 Dostupné na: <http://ghr.nlm.nih.gov/glossary=eugenics> (odkaz k 6. januaru 2011)
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Pre ucely tejto prace budem teda ako eugenické vnimat’ tie opatrenia, ktoré maju
za ciel' skvalitnit’ genetické zloZenie populdcie (priama eugenika)'® alebo takyto ciel
nemaju, ale relativne priamo knemu smeruju (nepriama eugenika)”; pod
,obyvatel'stvom® pritom rozumiem iba l'udskych jedincov. Eugenika je potom siborom

takychto opatreni. Takato definicia je sicne vagna a relativne Siroka, budem ju vSak

e Umyselne uvadzam ,ciel* miesto ,nasledok®, hoci obe formuldcie by boli problematické.

Formulacia s ,,cielom* je problematickd z dovodu, ze sa musi (v pripade verejnej eugeniky) nejakym
spdsobom vyvodzovat’ subjektivny postoj organov verejnej moci, ktoré st neosobné (a teda im chyba
skutoény ,,amysel”), k réznym opatreniam. Formulacia s ,nasledkom* by zase bola problematickd z
dovodu, Ze zrejme takmer kazdé opatrenie ma isty dopad na zmenu reprodukéného spravania istych skupin
obyvatel'stva (tento nazor uvadza aj Wikler (1999, s. 187 — 188)).

Napriklad, predpokladajme, ze by doSlo k vyhradeniu niekolkonasobne vysSieho obnosu
financnych prostriedkov uréenych na vedu a vyskum; toto by sa odrazilo v zvySeni prijmov vedcov a
umoznilo by im zrejme mat’ deti skor a viac deti: tymto by sa zmenilo genetické zloZenie populacie oproti
stavu, keby takéto opatrenie nebolo ucinené. Sotva vSak takéto opatrenie mozno nazvat’ eugenickym, ak
bolo motivované cielom pozdvihnit vedu — tym vSak nechcem povedat, Ze by nemohlo mat’ eugenické
dosledky. Na druhej strane, ak by sa, napriklad, prijal ,,Narodny plan na pozdvihnutie inteligencie* a jedno
z jeho opatreni by bolo zvysenie socidlnej podpory pre rodiny vedcov s cielom zvysit’ ich fertilitu, v tomto
kontexte by toto opatrenie eugenickym bolo.

17 Slovné spojenie ,,relativne priame smerovanie k* je znaéne problematické, ale dodal som ho do
definicie, aby som Ciastoéne sanoval nedostatok ,,ciel'a” ako pojmového znaku eugeniky (pozrite pozn. 16).

Predstavme si, napriklad, situaciu, kedy je v uréitom S$tate zakdzané preruSenie tehotenstva vo
vsetkych pripadoch. Vlada tohto §tatu vSak zavedie moznost’ umelého prerusenia tehotenstva pre geneticky
poskodené plody, nakol’ko takito jedinci su Casto ekonomickou pritazou pre $tat.

Toto opatrenie teda bude motivované Cisto ekonomicky a nebude nasledkom snahy skvalitnit
genetické zlozenie obyvatel'stva (genetické skvalitnenie obyvatel'stva je len prostriedkom, nie cielom).
Napriek tomu toto opatrenie k zmene genetického zloZenia obyvatel'stva tak priamo smeruje, ze podl'a
mojej mienky by malo spadat’ pod eugeniku, hoci nie je vykonavané s cielom zmenit’ genetické zlozenie
populécie (a potencialne ani nemusi mat’ na genetické zlozenie populacie dopad, napr. ak sa nebude vobec
vyuzivat).

Lajkep (2001, s. 8) uvadza: ,,Uznani potraceni plodi z diivodu genetické nemoci nebo vrozené
vyvojové vady — které vychazi vstfic individualnim pfanim rodici — se vraci do spolecnosti zpét jako
bumerang v podobé eugenického mysleni.“ Zda sa mi, ze i z tohto doévodu je vhodné opatrenia, ktoré sice
nie su dosledkom snahy zmenit' genetické zlozenie populacie, ale priamo k nemu smerujt, radit’ do

eugeniky.
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upresnovat’ blizSim popisom eugenickych metod (podkapitola 2.5). Dysgenika znamena

znizovanie kvality genetického zloZenia populécie.

2.2 Ciele eugeniky

Pri definovani eugeniky som ako pojmovy znak spomenul skvalitnenie
genetického zloZenia populacie, ktoré som blizsie nedpecifikoval. Co je vsak
skvalitnovanie ¢i zlepSovanie, je subjektivne. Existuje preto ztohto hladiska vela
roznych typov eugeniky.

Jeden Specificky typ eugeniky sa historicky vyskytoval ovela CastejSie a takmer
vSetci sucasni proponenti eugeniky si zastavaju tento typ eugeniky; primarne nemu sa
preto budem venovat. SnaZzi sa zlepSovat’ nasledujice vlastnosti: inteligencia, zdravie a
mravny charakter.'®

Este pred tym, ako Galton zacal hovorit’ o eugenike, franctizsky lekar Benedict
Morel nadobudol presvedcenie, ze nasledkom pokrokov v medicine a verejnej zdravotnej
starostlivosti hrozi upadok kvality obyvatel'stva po stranke troch ddlezitych vlastnosti:
fyzi¢no," intelekt a moralnost. Morel si myslel, Ze tieto charakteristiky sa prenasali z
rodi¢ov na deti v rdmci rodin nasledkom pdsobenia dedi¢nosti aj prostredia. Domnieval
sa, ze existuje segment populdcie, ktory je v tychto vlastnostiach podpriemerny a ma
vysSiu mieru reprodukcie ako zvySok obyvatel'stva. Toto vnimal ako stcast’ problému

genetickej deterioracie (Morel, 1857; podl'a: Lynn, 1996, s. 2).

8 Niekedy sa k tymto hodnotam pridava este krasa, ako to robi napr. Blacker (1952, s. 289; podla:

Lynn, 2001, s.49). Wells, Huxley a Wells (1932, s456; podla: Lajkep, 2001, s. 7) zrejme taktieZ
povazovali krasu za vlastnost hodni eugenického skvalitiovania, nakol'ko ocenovali skuto¢nost, Ze
evolucia uviedla do zivota ,,silné, inteligentni a krasné tvory* a dufali v to, Ze ,,nastane rychlejsi a méné
marnotratna metoda evoluce, metoda zalozena na predvidani a rozvazném planu misto na staré pomalé
metodé slepého boje a slepého vybéru® (Wells — Huxley — Wells, 1932, s. 456; podl'a: Lajkep, 2001, s. 7).
Cavalli-Sforza a Bodmer (1971, s. 770; podl'a: Lynn, 2001, s. 51) pri hodnoteni cielov eugeniky uvadzaju,
ze ,,[v]acsina 'udi by sa zhodla na ziaducnosti istych ¢ft ako inteligencia, socidlna zodpovednost, umelecky
talent, Stedrost’ a krasa“.

19 Morel (1857; podla: Lynn, 1996, s. 2) piSe o ,,physique®, ¢o Lynn (1996, s. 2) interpretuje ako

,,zdravie®.
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Ked Galton kladol zaklady modernej eugeniky, operoval s prakticky rovnakou
triddou hodnot ako Morel. Lynn (2001, s. 4) uvadza: ,,Galton navrhol, ze cielom
eugeniky by malo byt zlepSenie genetickych vlastnosti populdcie ohl'adom troch
charakteristik: (1) zdravie, (2) inteligencia a (3) to, ¢o nazyval ,mravny charakter‘.
Koncept zdravia ponimal Siroko a zahfnal v iom nielen nepritomnost’ choroby, ale tiez
pritomnost’ energie, sily a toho, ¢o niekedy nazyval ,fyzicno‘.“ Pod ,,mravnym
charakterom™ Galton rozumel predovSetkym cestnost, zasadovost, sebadisciplinu
a pracovitost’ (Lynn, 2001, s. 48).

Neskorsi eugenici a genetici sa s tymito zakladnymi ciel'mi eugeniky,
vymedzenymi Galtonom, z najvdcSej miery stotoznili (Lynn, 2001, s. 47 — 58). Su

prijimané aj prakticky vSetkymi su¢asnymi eugenikmi.

2.2.1 Dedi¢nost’ eugenicky hodnotnych vlastnosti

Urcitd vlastnost mdze byt relevantnym predmetom eugenického zdujmu iba
vtedy, ak je geneticky podmienend a zaroven, najmé v pripade klasickej eugeniky, v nej
existuje geneticka variabilita medzi I'ud'mi.

Mnohi eugenici, po¢nuc Galtonom, preto venovali velké mnozstvo snahy
preukdzat’ dedi¢nost’ zdravia, inteligencie a mravného charakteru a rozpracovali velké
mnoZstvo argumentov v prospech tychto skuto&nosti.*’ V tejto praci nie je priestor sa im
bliz§ie venovat’ a ani to nie je jej cielom; povazujem vSak za vhodné uviest’ asponl ich

zékladny prehl'ad a v pripade potreby odkazat’ na d’alSie pramene.

20 Galton vzniesol 4 hlavné argumenty v prospech dedi¢nosti tychto vlastnosti. Mozno ich zhrnut

zhruba nasledovne (Lynn, 2001, s. 5 — 7): Ziadané vlastnosti sa vo vSeobecnosti vyskytuji v ramci rodin a
su si vnich podobnejsi bliz§i pribuzni ako vzdialenejsi; adoptivne deti sa podobaju viac svojim
biologickym ako adoptivnym rodi¢om; existuju vynimky z pravidla, Ze ziadané vlastnosti sa vyskytuju
v ramci rodin (ak by prostredie zohravalo takll kI'i¢ovu tlohu, bolo by obtiazne vysvetlit’ socidlnu mobilitu
— pritom vcelku vela vysoko talentovanych jedincov pochadzalo z pomerne beznych, az chudobnych

pomerov); dvojicky vychovavané oddelene su si viac podobné ako geneticky nepribuzni jedinci.
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2.2.1.1 Zdravie

Geneticka podmienenost’ zdravia v uzSom zmysle slova (t. j. nepritomnosti)
choroby nie je spochybniovana Ziadnym seriéznym vedcom. Zdravie (minimélne telesné)
je vlastnost'ou tela a telo je vystavané podl'a genetického kodu.

Lynn (2001, s. 60) uvadza, ze existuje okolo 7 000 znamych genetickych chorob
a porach. Vyskytuji sa priblizne u50 z1 000 zivonarodenych deti. Patria medzi ne
napriklad Tourettov syndrom, Huntingtonova chorea, cystickd fibréza, polmesiacikovita

anémia, Tay-Sachsova choroba a hemofilia (Lynn, 2001, s. 59 — 65).2!

2.2.1.2 Inteligencia

V priebehu 20. storo¢ia bolo uskutocnenych viacero vyskumo s cielom urcit
determinanty inteligencie. Mnohé z tychto vyskumov nadviazali na logiku Galtonovych
argumentov, ale uz za pouzitia modernych vedeckych postupov. Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat, Ze potvrdili Galtonove predpoklady o genetickej podmienenosti inteligencie.
Hartl a Hartlova (2009, s. 233) uvadzaju, ze ,,60. 1éta pfinaSeji dikazy o tom, Ze je
inteligence geneticky podloZena®.

V sucasnosti nie je skutoCnost, Ze inteligencia je zistej Casti geneticky
podmienend, medzi profesionalnymi psychologmi predmetom kontroverzie.* Spory sa
vedu iba o to, akd je relativna tloha génov a prostredia. Napr. Nakonecny (1999, s. 23)
uvadza, ze ,podil deédi¢nosti na mife inteligence Cini asi 80 %, niekolko S§tadii
s podobnymi zivermi uvadza Levin (2005, s. 97). Treba vSak prisne rozliSovat

,.dedi¢nost™ v tomto zmysle slova (Statisticky koncept) a genetickt kauzalitu.*®

= Je, samozrejme, subjektivne, ¢o je to ,,choroba“ alebo ,,porucha“. Vymedzenie tychto stavov sa

obvykle nezaobide bez tak subjektivneho znaku, akym je, ¢i to osoba, ktora je v danom stave, subjektivne
vnima ako tazkost’ alebo zneprijemnenie zivota (na tito tému pozrite tiez Jurasek, 2010).

2 V spolo¢nom stanovisku stanovisku 52 expertov na kognitivnu psychologiu a inteligenciu
Mainstreamova veda o inteligencii, ktoré vyslo v Wall Street Journal v roku 1994 sa okrem iného uvadza:
Jedinci sa liSia v inteligencii z dévodov vplyvov prostredia aj genetickych predpokladov. Odhady
dedicnosti sa pohybuju od 0,4 po 0,8 (na Skale od 0 po 1), vicsinou teda naznacuju, ze genetika hra vacsiu
rolu ako prostredie vo vytvarani rozdielov v IQ medzi jednotlivcami.“ (Gottfredsonova, 1997, s. 14)

3 Na niektoré uskalia tejto problematiky upozoriiuje Lewontin (1970; in: Montagu, 1999, s. 239 —

234).
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Geneticky komponent v inteligencii vSak konStatuju aj silni odporcovia eugeniky
alebo ti, ktori sa klonia k environmentalistickym interpretaciam.**

Treba si v§ak uvedomit’, Ze inteligencia je vel'mi Sirok4 a komplexna ¢rta. Na jej
kvantifikdciu (ktord je potrebnd na urcenie miery genetickej dedi¢nosti) sluzia
psychometrické testy, vo¢i ktorym boli vznesené pocetné ndmietky. Suvis vysledkov
inteligen¢nych testov s vysledkami v Zivote jedinca bol predmetom viacerych $tadii. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, ze cokol'vek inteligencné testy meraju, koreluje to so
vzdelanim, akademickym tUspechom, socioekonomickym statusom, velkostou
a fungovanim mozgu, dokonca laickymi predstavami o inteligencii — teda prave s tymi
skutocnostami, o ktorych by bolo mozné ocakévat’, Ze koreluju s inteligenciou (Levin,

2005, s. 54 — 59).

2.2.1.3 Mravny charakter

Spomedzi trojice rozoberanych vlastnosti je prave dedi¢nost’ mravného charakteru
najspornejsia. Z uz uvedenej charakteristiky mravného charakteru vyplyva, Ze tato ¢rta sa
vObec meria t'azko, tejto téme sa vSak venovalo viacero psychologickych vyskumov. Na
niektoré Studie poukazujuce na dedicnost’ vlastnosti konstituujiicich charakter odkazuje
Lynn (2001, s. 7).7°

Ako hruby ukazovatel’ nenulovej dedicnosti mravného charakteru moéze sluzit’ aj
skuto€nost, Ze l'udia s vys$Sou inteligenciou vo vSeobecnosti pachaji menej kriminality,
najmé nasilnej (Herrnstein a Murray, 1996, s. 235 — 251). VysSia miera kriminality

poukazuje na horSi mravny charakter a menSiu citlivost’ pre potreby druhych. Nakol'ko

24 Napr. Gould (1974; in: Montagu, 1999, s. 188): ,Netvrdim, Ze inteligencia, akokol'vek definovana,

nema ziadny geneticky zaklad — povazujem za trivialne pravdivé, nezaujimavé a nepodstatné, ze ho ma.*
Bronfenbrenner (1972; in: Montagu, 1999, s. 178): ,,NemozZe byt pochyb o tom, ze genetické faktory hraju
vyznamnu ulohu v urcovani individualnych rozdielov v mentalnej spdsobilosti.*

» U nas sa napriklad skimanim genetickych aspektov alkoholizmu zaoberali Dragasek a Drimalova

(2005, s. 147), ktori konstatuju: ,,Vyznamne geneticky podmienenou poruchou, ktord mozno monitorovat’

na zaklade zmien v EEG je alkoholizmus.*
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inteligencia mé geneticki bazu, buda ju zrejme mat’ aj krimindlne sklony, ktoré st

prejavom hor§ieho mravného charakteru.”

2.3 Zakladné vychodiska eugeniky

Jednym z poprednych stcasnych zastancov eugeniky je britsky psycholég Richard
Lynn. V predhovore knihy Eugenika : prehodnotenie Lynn uvadza niekol’ko postulatov,
z ktorych vychddza nim zastdvand koncepcia eugeniky aznich plyntce stanovisko
nazyva ,,vSeobecna teoria eugeniky*. Tieto postulaty tak zhutnene a vystizne vyjadruju
podstatu toho typu eugeniky, ktorej kompatibilitu s 'udskymi pravami budem primérne
skimat’, ale i1 eugeniky ako takej, ze je vhodné aspon niektoré z nich uviest’ v Gplnosti
(Lynn, 2001, s. vii — iX):
,»1. Niektoré l'udské vlastnosti s hodnotné. NajddlezitejSie z nich st zdravie,
inteligencia ato, ¢o je eugenikmi oznacované ako ,mravny charakter‘, ktory
spoc¢iva v dobre vyvinutom zmysle pre moralku, sebadiscipline, silnej pracovnej
motivacii a socidlnej spolubytnosti.
2. Tieto ludské vlastnosti st hodnotné, pretoze predstavuju zéklad pre
intelektudlne a kultirne vydobytky, kvalitu Zivota a ekonomickl, vedeckl
a vojensku silu Statu.
3. Zdravie, inteligencia a mravny charakter st do znacnej miery geneticky
podmienené. Preto by bolo mozné skvalitnit’ ich geneticky podklad. Toto by
predstavovalo vylepSenie toho, ¢o moze byt nazvané ,ludsky geneticky kapital®
obyvatel’stva. Toto je cielom eugeniky. Eugenici uznavaju, zZe tieto vlastnosti st
taktiez podmienené prostredim a podporuji postupy vyuzivajiuce prostredie na ich
zlepSenie. Environmentalne opatrenia na zlepSenie tychto vlastnosti si vSak

vSeobecne podporované a nie st ¢ast'ou eugeniky.

2 Mozno namietnut’, ze kriminalita je sposobena z vel'kej Casti aj faktormi prostredia. To je do istej

miery pravda, avSak inteligencia ovyplyviuje tiez prostredie a I'udia s vys$Sou inteligenciou maji mensiu
tendenciu dostat’ sa do prostredia, ktoré podporuje nasilnt kriminalitu alebo vytvarat’ ho. Potrebné je
preukazat’ len nenulovi geneticki podmienenost’ predpokladov na mravny charakter (a zaroven rozdiel
v genetickych predpokladoch na krimindlne spravanie), nie vysSSiu délezitost’ génov v jeho formovani

oproti prostrediu.
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(..)

5. Bolo by rozumné zlepsit geneticku kvalitu obyvatel'stva ohl'adom zdravia,
inteligencie a mravného charakteru. (...)

7. Eugenika slizi potrebam jednotlivcov aj narodnych Statov. Jednotlivcom
pomaha, pretoze l'udia chcu mat’ deti, ktoré su zdravé, inteligentné a oplyvaja
dobrym mravnym charakterom. Stitu pomdaha, pretoze §tat, ktory ma
obyvatel'stvo s dobrym zdravim, vysokou inteligenciou a dobrym mravnym
charakterom, je silnej$i a ma vysSiu pravdepodobnost’ uspiet’ v supereni s inymi

narodnymi $tatmi.*

2.4 Clenenie eugeniky

Z vys$ie uvedeného vymedzenia, ktoré je pomerne Siroké, vyplyva, Ze eugenické
opatrenia (akejkol'vek eugeniky) moZzno vykonavat’ velkym poctom spdsobov, pricom
niektoré z nich sa vo svojom vzt'ahu k l'udskym pravam mézu znacne liSit’.

Eugenické opatrenia a eugeniky mozno clenit' podl'a viacerych kritérii. Toto
Clenenie je pre naSe Ucely dolezité, pretoZze metddy klasifikované v €leneni podobne majh
spravidla vel'mi podobny vzt'ah k l'udskym pravam.

Nizsie uvedené Clenenie nie je v nijakom pripade Uplné a viaceré kategorie sa

mozu rozne prekryvat’.

2.4.1 Klasick4 a nova eugenika

MozZno rozliSovat dva zakladné typy eugeniky podl'a toho, akym spésobom
usmeriiuju reprodukciu alebo do nej zasahuju. Klasicka eugenika sa opiera o metddy
tisicro€ia vyuzivané slachtitel'mi zvierat a rastlin. SnaZi sa r6znymi opatreniami docielit,
aby jedinci so ziadanymi génmi mali viac deti a jedinci s génmi neziadanymi mali deti
menej. Nezasahuje vSak priamo do reprodukéného procesu, nechava ho prebiehat’
prirodzene.

Naproti tomu, nova eugenika pouZziva na zmenu genetického zloZenia populacie
biotechnologie, ktorych rozsiahly vzostup nastal v druhej polovici 20. storoc¢ia. Zasahuje
teda do reprodukéného procesu priamo, napr. umelym oplodnenim, klonovanim ¢i

genetickym inzinierstvom.
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Okrem tohto existuju aj eugenické metddy nie priamo suvisiace s reprodukciou,

napr. kontrola migracie.

2.4.2 Pozitivna a negativna eugenika

Podl'a toho, ¢i eugenické opatrenia smeruju k znizeniu alebo zvySeniu vyskytu
urcitych génov v populdcii mozno rozliSovat’ pozitivhu eugeniku (smerujicu k zvySeniu
vyskytu Ziaducich génov v populdcii) anegativnhu eugeniku (smerujiicu k zniZeniu
vyskytu neziaducich génov v populacii).

Vyrazy ,,pozitivna® a ,,negativna‘“ sa tu tykaju iba smeru pdsobenia na frekvenciu
predmetnych génov v populacii, nie povahy pristupu k ich konkrétnym nositel'om. Napr.
aj negativna eugenika modze byt plne dobrovolnd, nevynucovana a pontkana len ako
pozitivna moznost’ pre ur€iti osobu, napr. dobrovol'na sterilizacia za finanénii odmenu

oy ’ v e . .. .. . N 2
(pri¢om v pripade, Ze sa osoba dobrovolne nesterilizuje, nie je nijako postihovana).*’

2.4.3 Sukromna a verejna eugenika

Podl'a toho, aky typ subjektu eugeniku realizuje, mozno rozliSovat’ sukromnu
eugeniku (uskutoctiovanti stkromnym subjektom, napr. fyzickou osobou) a verejni
eugeniku (uskuto¢iiovant subjektom oplyvajucim verejnou mocou, napr. ministerstvom,
Statnou agenturou alebo organom Uizemnej samospravy).

Tieto formy sa mozu tiez prelinat, ak napr. Stat ponuka urcit€é opatrenia
a jednotlivec sa moze rozhodnut ich vyuzit' alebo nie (napr. dobrovolna sterilizacia
bezdetného ¢loveka s podpriemernou inteligenciou za odplatu): tu je potrebna sikromna
1 verejna iniciativa (hoci samotny jednotlivec moze byt motivovany nie eugenickym, ale

trebars finanénym zaujmom).

7 Wells, Huxley a Wells (1932b, s. 1074; podl'a: Lajkep, 2001, s. 7), hoci boli zastancami negativne;j
eugeniky, poukazali na preferenciu metod dobrovolnej eugeniky pri jej realizacii: ,,Tito ,nevychovatelni‘
predstavuji rezervy Skodlivé dédiéné plazmy, odpovédné za velké mnozstvi zloCinli, nemoci, vad,
pauperismu. Ale problém jejich vylouceni je velmi obtizny a nesmi tu vzniknout podezieni z ukvapenosti
anebo surovosti pfi jeho feSeni. Mnohé z téchto nizsich typd mozno podplatiti nebo jinak pfemluviti, aby se

dali dobrovolné sterilizovati.*
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2.4.4 Povinna a dobrovol’'na eugenika

Podla toho, ¢i existuje pravna povinnost' podrobit’ sa eugenickym opatreniam
mozno rozliSovat povinni eugeniku (ak takato povinnost existuje) a dobrovolnu
eugeniku (ak takato povinnost’ neexistuje). Toto ¢lenenie pomerne uzko suvisi s clenenim
na sukromnu a verejnu eugeniku v tom zmysle, ze sikromnd eugenika nikdy nemdéze byt’
povinna. I verejna eugenika vSak moze byt nepovinna.

Dobrovol'na euge;nika nie je len modernym trendom. Americky eugenik a nositel’
Nobelovej ceny za objavy v genetike Hermann Joseph Muller uz v roku 1936 ,,odmitl
vSechny formy statniho donucovani a princip dobrovolnosti umistil mezi zakladni kriteria
eugeniky* (Lajkep, 2001, s. 7).

The World Book Encyclopedia (1996, zv. 6, s. 377) uvadza, ze hoci eugenika sa
moze vykonavat aj radikdlnymi autoritarskymi metéodami, ,,vdcSina eugenickych

postupov spoéiva vo vzdelavacich programoch a dobrovolnych rozhodnutiach*.*®

2.4.5 Nacionalisticka a univerzalisticka eugenika

Lynn (2001, s. 55 — 57) rozliSuje r6zne eugeniky podla toho, aké je ich cielova
skupina v ramci 'udského druhu. Nacionalistickd eugenika ma za ciel’ zvysit' genetickt
kvalitu naroda alebo rasy, resp. v ramci urcité¢ho Statu (napr. Platon, Blacker, Hitler, Lee
Kuan Yee). Naproti nacionalistickej eugenike, univerzalisticka eugenika si kladie za ciel
zvysit’ geneticka kvalitu celého l'udstva.

Problémom univerzalistickej eugeniky moéZe byt rozsiahla kultirna diverzita
Pudstva; preto univerzalisticka eugenika nie je ani tak eugenikou jednou, ako sthrnom
rdznych eugenik, pricom kazda je uspdsobena tej-ktorej skupine ju uplatitujice;.

Typickym predstavitelom univerzalistickej eugeniky bol britsky psycholdg
Raymond Cattell (1972; podla: Lynn, 2001, s. 55), ktory presadzoval svetovy systém
,kooperativnej kompeticie®. V tomto systéme by kazdy Stat aplikoval svoj vlastny

eugenicky program a procesom skupinového vyberu by sa postupne vyprofiloval najlepsi

= Star§ie vydanie tejto encyklopédie (The World Book Encyclopedia, 1930, zv. 6, s. 2315)

poukazuje na opatrenia pozitivnej eugeniky skor ako na ,,idedl zivota* a nadej na ,,dosiahnutie pozitivnych
vysledkov* vidi ,,v rozsireni zmyslu pre povinnost’ $irit’ svoje dedi¢stvo a hrdosti byt rodi¢mi zdravych,

krasnych a inteligenych deti medzi lep$imi prislusnikmi rasy*.
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znich. Vysledkom tohto superenia by bolo konecné prijatie najaspesnejSicho
eugenického programu celym l'udstvom.

Niektori eugenici mézu presadzovat’ eugeniku aj pre iné cielové skupiny ako len
urcity narod ¢i rasu, obyvatel'stvo urCitého Statu alebo celé I'udstvo; takéto pripady by
nespadali ani pod nacionalisticki,, ani pod univerzalisticki eugeniku, st vSak pomerne

zriedkavé.

2.4.6 Humanisticka a ina eugenika

Eugenika m4a mnohé ddsledky; mozno rozliSovat’ rozlicné druhy eugeniky podla
toho, ktoré z nich primarne sleduje. Humanistickd eugenika je taka, ktora je motivovana
predovSetkym snahou pomahat TI'udom aludstvu, zmiernit Tudské utrpenie ¢i
zvysit Stastie a spokojnost’.

Hoci eugenici byvaju Casto ponimani ako kruti a bezcitni, sém Galton zdoéraziioval
humanitarny aspekt eugeniky: ,,Clovek je obdareny I'itostou a inymi laskavymi pocitmi;
tieZ ma schopnost’ zabranit mnohym druhom utrpenia. Myslim, Ze do tejto posobnosti
spada aj nahradenie prirodzené¢ho vyberu procesmi, ktoré su viac milosrdné a nie menej
efektivne. Presne toto je ulohou eugeniky.* (Galton, 1908, s. 323). Inde v tejto suvislosti
napisal: ,,To, ¢o robi priroda naslepo, pomaly a bezcitne, moéze ¢lovek urobit’ prezieravo,
rychlo a s citom.“ (Nedoroscik, 2008a)

Eugeniku ako humanitarny prostriedok vnima aj Duke (2008, s. 666):

»Pozitivna aj negativna eugenika nie st len kl'i€om k zlepSovaniu zdravia,

intelektudlnej kapacity a ziaducich charakteristik 'udstva; st skuto¢ne cestou na

zmenSenie I'udskej bolesti a utrpenia. (...) Dosiahnut, Ze menej deti bude musiet’

trpiet’ postihnutiami je skuto€ne humanitarnym podnikom. A ¢im menej deti sa s

nimi narodi, tym viac prostriedkov ostane k dispozicii pre tych, ktori su ich

nositel'mi.*

Podl'a Lynna (2001, s. 54) medzi zastancov eugeniky presadzujicej I'udské St’astie
ako jeden z hlavnych cielov patria tiez Blacker, Cavalli-Sforza, Bodmer a McKie. Sdm
Lynn (2001, s. 55) vSak vidi humanitarny aspekt eugeniky len ako subsidiarny: ,,Podpora
l'udského $tastia by mala byt vnimana ako doplnkovy ciel’ eugeniky, alebo v urcitych

pripadoch ako Zelany vedl'ajs$i Gi¢inok eugenickych programov. Hlavnou oblast'ou, kde
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toto nastava, je pripad genetickych chordb a poruch, ktoré si neziaduce, lebo oslabuju
narodny §tat z dovodu potreby dodatocnych vydavkov a taktiez spOsobuju nestastie
prislusnym jedincom a ich rodindm.*

Na druhej strane mozno poukézat’ na to, Ze ,,posilnenie® Statu (v takom zmysle,
v akom o nom hovori Lynn) by spravidla tiez viedlo k zvySeniu blahobytu obyvatel’stva,
a teda kone¢nym dosledkom aj jeho eugeniky by bolo zvySenie 'udského St’astia.

Z hladiska tohto kritéria mozno rozliSovat’ esSte vedecku eugeniku (sledujucu
predovsetkym rozvoj vedeckého poznania), politickil eugeniku (sledujicu predovsetkym

partikularne zaujmy urcitej Specifickej skupiny) a rézne d’alSie druhy eugeniky.

2.5 Metody eugeniky

Z vysSie uvedeného vymedzenia eugeniky vyplyva, Ze zastreSuje Siroku Skalu
postupov a mozno ju vykonavat’ rozliénymi spoésobmi. NizSie uvddzam niektoré z nich,
ktoré boli najCastejSie pouZivané alebo spominané. Vacsinu ztychto metdéd moZno
uplatnit’ dobrovol'ne aj donucujico, obvykle vSak uvadzam iba ten castej$i variant.
Rozc¢lenenie metdd nie je v nijakom pripade Uplné a viaceré kategoérie sa moéZu rézne

prekryvat’.

2.5.1 Vyber partnera

Zakladna vol'bu, ktoru robia vSetci I'udia pred tym, nez sa reprodukuju, je, ze si
zvolia partnera, pricom tato vol'ba moze byt’ eugenicka, ak jednym z ndrokov na partnera
su urcité genetické predpoklady. Takéto naroky Casto nie st vedome posudzované a l'udia
si partnerov volia skor na zaklade svojho subjektivneho citenia a intuicie. I tieto vSak
mozu byt dosledkom genetickych predpokladov. Podla Tregenzu a Wedella (2000, s.
1013) uvadzaja: ,,Nedavne experimenty (...) naznacuju, Ze vyber partnera na zaklade

genetickej kompatibility moze byt vieobecne rozsireny.«*

» K tejto problematike pozrite tiez Doktorova — Hasto (2006). ,,Pri analyzovani podobnosti u

Pudskych parov mozno sledovat, ze jedinci tvoriaci par sa najviac zhoduju v ndboZenstve, etnickej
prislusnosti, rase, socidlnom a ekonomickom statuse, veku a politickych nazoroch. Druhy najvyssi
korelaény koeficient sa tyka osobnosti a inteligencie.” Diamond (2004; podla: Doktorova — Hasto, 2006, s.
130)
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V priebehu dejin sa vyskytli tiez nazory, Ze vyber partnera by sa mal
uskutocnovat’ na zéklade posudenia osdb na to spdsobilych a nie (alebo nie len) buducich
partnerov. Medzi zastancov podobnych tedrii patrili napriklad Platon alebo Campanella
(Lajkep, 2001, s. 6).

Aj tplne dobrovol'ny vyber partnera vSak moze zahfiiat’ eugenické aspekty, a to
vedome aj nevedome. Objektivne informovanie a vzdeldvanie v oblasti eugeniky
a reprodukcie mdze zvysit mieru genetickych narokov pri vybere partnera. Vyber
partnera je zarovenl vykonom takych zékladnych subjektivnych prav osoby, Ze zakazat
vykonéavanie sukromnej eugeniky takouto formou je nerealizovatené, aj keby bolo

pravne obhdjitelné.

2.5.2 Edukacia

Miernou metéodou presadzovania eugeniky moéze byt Sirenie informadcii
o cugenike. Mbdze mat rozne podoby, od objektivnej kampane po propagandu.*
Informovanie o genetickych aspektoch reprodukcie by sa mohlo uplatnit’ napr. pri
v 8kolach v ramci rodinného vzdelavania (hoci efektivita takychto postupov vSeobecne je
otazna) ¢iv ramci zdsady informovaného suhlasu v zdravotnictve, ¢o sa aj Ciastocne

uskutociuje.

2.5.3 Finan¢né opatrenia socialnej politiky

Nakolko vychova deti je ndkladnou =zalezitostou, otdzky finanéného a
materidlneho zabezpecenia vel'mi vyrazne ovplyviiujii moznost realizacie tazby 'udi mat
deti. Stat moze prerozdelovanie zdrojov vramci spoloénosti nastavit' rozlinymi
spOsobmi. V ramci socialnej politiky preto teoreticky disponuje nastrojmi, ktorymi moze
vplyvat’ na reprodukéné spravanie l'udi.

Tieto opatrenia mo6Zzu mat povahu ako pozitivnej eugeniky (vdcSina podpora
jedincov so Ziaducimi génmi), tak aj negativnej eugeniky (menSia podpora pre jedincov
s neziaducimi génmi). Niektori autori su vSak ohl'adom moznosti a efektivnosti takychto

opatreni skepticki (napr. David, 2001).

30 Napr.v nacistickom Nemecku minister propagandy Joseph Goebbels vyhlasil, ze vsetky stranky

nemeckého zivota maji byt informované v zmysle ,,eugenického sposobu myslenia“ (Fallwell, 2010).
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2.5.4 Antikoncepcia

Antikoncepciu ako jeden zo spdsobov reprodukénej kontroly mozno vyuzit na
eugenické ucely. Napr. Bakalai (2003, s. 289) ako jedno z moznych opatreni negativnej
eugeniky uvadza ,,pouzivani dlouhodobé tcinkujici antikoncepce (...) ktera by byla pro
urCité¢ skupiny obyvatelstva (...) bezplatné nebo za symbolickou cenu®. Eugenické
nasledky by tieZz mohol mat zdkaz pouZivania antikoncepcie pre urcité skupiny
obyvatel’stva.

V stucasnych spolocenskych pomeroch ma vSak samotna antikoncepcia skor
dysgenické ako eugenické Uc¢inky. Antikoncenpciu dosledne vyuzivaji viac vzdelani
ludia a prisluSnici vysSich spolocenskych vrstiev, ¢o znizuje ich fertilitu, hoci
v sucasnosti je uz cenovo dostupnd kazdému a informacie o nej st vSeobecne zname
(Lynn, 1996, s. 44 — 45). Bakalar (2003,. s. 263) povazuje antikoncepciu za jeden zo
zdrojov dysgenickej fertility: ,,D4a se fici, ze ve chvili, kdy se objevila antikoncepce, byla

dysgenicka fertilita nevyhnutelnd.*

2.5.5 Metody reprogenetiky

Pokrok biotechnolégii v 2. polovici 20. storocia viedol krozvinutiu a
uplatiiovaniu viacerych metdd selektivnej reprodukcie, ktoré mozno pouzit eugenicky.
Hoci niektori autori navrhuju aj povinné uplatiiovanie niektorych z tychto praktik,’’
v suCasnosti su takmer vzdy zalozené na principe dobrovolnosti. Preto sa casto
neoznacuju priamo za eugenické, ako uvadza Agar (2004, s. 5): ,,Ti, ktorych vizia
Pudského zlepSenia zdoraziiuje individudlnu vol'bu sa zvyknu vyhybat’ slovu ,eugenika‘.

Chcu slovnik, ktory ich jasne odliSuje od nacistov.” Zrejme itoto je dovod, preco sa

3 Napr. Appel (2009) obhajuje aj povinné genetické testovanie plodu v niektorych pripadoch (napr.

vyrazne zvySena geneticka propenzita na rakovinu). Stym spojené zasahy do reprodukénej slobody
odovodiuje nasledovne: ,,Zapadné spolo¢nosti vSak dlho uznavaju, Ze sloboda rodi¢ov neméze podkopavat’
zdravotné zaujmy dietata. Svedkovia Jehovovi nemdzu svojim detom odopriet’ transfuziu krvi; scientisti
nemdzu nahradit’ zivot zachranujuce antibiotikd modlitbou. Ako napisal Wiley Rutledge, sudca najvyssieho
sudu Spojenych Statov americkych v prelomovom pripade Prince v. Massachusetts, ,Rodi¢ia mézu zo seba
spravit’ martyrov, ak chct, ale z toho nevyplyva, Ze mozu, za rovnakych podmienok, spravit’ martyrov zo

1313

svojich deti.
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Silver (1997) priklonil k slovu ,,reprogenetika®, ktory v tejto stvislosti pouzivam aj ja,
hoci reprogenetiku vnimam v §ir§om zmysle slova ako suast’ eugeniky.*

Genetické poradenstvo spociva v informovani potencidlnych rodi¢ov odbornikom
z oblasti genetiky o moznych genetickych rizikach pre ich dieta. Zvicsa zahfna Stidium
osobnej arodinnej anamnézy potencidlnych rodicov ana zéklade toho urcenie
pravdepodobnosti, ze dieta bude mat urcitu geneticki c¢rtu. Genetické poradenstvo
spociva aj v popise a informovani o samotnej povahe tejto ¢rty. Nasledkom genetického
poradenstva sa rodi¢ia moézu napr. rozhodnit dieta nemat’ alebo vyuzit niektora
z d’al$ich reprogenetickych metdd, aby sa zniZilo riziko, Ze ich dieta bude geneticky
zatazené Crtou vnimanou ako nepriaznivou.

Prenatdlna diagnostika je dalSou reprogenetickou metédou podobnou
genetickému poradenstvu. Spociva vo vySetreniach embrya, resp. plodu v maternici
adetekuji sa nou genetické poSkodenia a ochorenia, ale aj negenetické vyvinové
abnormality. Na zaklade objavenia takychto portich sa m6zu rodicia rozhodnut’ pre umelé
prerusenie tehotenstva, ¢im prenatalna diagnostika posobi eugenicky.

Umelé oplodnenie darcom spociva vo vytvoreni embrya in vitro anaslednou
implantaciou do tela matky. Takato metoda moze byt eugenickd, ak pouzité¢ spermie st
selektované pre niektoré z eugenicky cennych vlastnosti. Bakalar (2003, s. 252) uvadza,
ze v 80. rokoch 20. storoc¢ia bola v Spojenych Statoch americkych zalozend spermobanka,
ktora akceptovala prispevky od niektorych nositelov Nobelovych cien ainych
intelektualne zdatnych oso6b. Do roku 1997 vyuzilo tato prilezitost’ vySe 200 zien, ktorych
manzelia boli neplodni aich deti si podla ocakavania nadpriemerne inteligentné
(Bakalat, 2003, s. 52). Najznamej$im donorom do tejto banky bol William Shockley.

Embryonélna selekcia, tieZ nazyvand predimplantacna genetickd diagnostika,
vyuziva umelé oplodnenie darcom. Spociva ale vo vytvoreni viacerych embryii, pri¢om
na implanticiu do tela matky sa vyberie to znich, ktor¢ ma ziadané charakteristiky
(niekedy sa tato metdoda pouZiva aj na oocyty pred oplodnenim; vtom pripade je

oznacenie ,.,embryondlna selekcia® nepresné). Jej vyhodou je, Ze umoZiuje vyhnat sa

32 Shakespeare (1998, s. 699; podla: Miceli — Steele, 2007, s. 86) rozliSuje medzi silnou a slabou
eugenikou a metddy sucasného genetického testovania povazuje za slabo eugenické, pretoze ,,[podporuju]

technologie reprodukéného vyberu cez nedonucujice individualne volby*.
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selektivnemu umelému preruseniu tehotenstva tak, Ze na implanticiu do tela matky sa
vyberie uz geneticky zdravé embryo. Tato metoda je financne znacne narocna.

Odhliadnuc od nabozenskych vyhrad (vSeobecnych argumentov proti umelému
preruseniu tehotenstva a zasahovaniu do reprodukcie ako takej) st tieto metody prijimané
takmer Uplne nekontroverzne, s vynimkou embryondlnej selekcie (Miceli — Steele, 2007,
s. 85).

Silnym argumentom v prospech tychto metdd byva, Ze sa obvykle zakladaju len
na dobrovol'nosti. Ich vyznamnou ¢rtou je presun posudzovania eugenickych hodnot na
jednotlivcov. O tom, aké vlastnosti su ziaduce, nerozhoduje $tat, ale rodi¢ia na zaklade
svojej vol'by a vlastnych preferencii. Niekedy sa zdoraziuje nie ani tak eugenicky efekt,
ale sloboda vol'by rodiCov a realizécia ich individudlnych prav (€o vSak spravidla ma aj
eugenicky efekt, nakol'’ko vicsina rodicov preferuje deti bez genetickych postihnuti).33’ 34
Bakalar (2003, s. 294) uvadza: ,,V liberdlnich demokraciich nemiize stat zakazat

néco pouze na zadklad€ toho, Ze si to mnoho lidi nepieje. Napf. mnohym se nelibi

homosexualita, ale to jeSt€¢ neni divod, pro¢ by se méla zakazovat — totéz plati o

3 Takto dovodi napr. Agar (2004, s. 5 — 6): ,,Budem vSak argumentovat’, Ze presunutim pozornosti

z ras atried l'udi na jedincov mozno vytvorit’ verziu eugeniky, ktord stoji za obranu. (...) Slobody, ktoré
definuji liberalnu eugeniku moézu byt obrafované tym istym sposobom ako iné liberalne slobody.
Liberalne spolo¢nosti st zalozené na presvedCeni, Ze existuje vel'a rozdielnych, ¢asto inkompatibilinych,
predstav o dobrom zivote. (...) Dobry zivot v liberalnej spolo¢nosti zahffia uznanie prava inych robit
rozhodnutia, ktoré sa ndm nepacia. (...) Nastavajuci rodi¢ia budii moct’ poziadat’ genetickych inzinierov,
aby do ich embryi dosadili gény, ktoré su v sulade s ich koncepciou dobrého Zivota. Budt vsak uznavat’
pravo ich spoluobcanov na tplne odlisné eugenické volby. Nikto nebude nuteny nechat’ sa naklonovat
alebo geneticky upravit’ svoje deti.”

Agarove zdovodnovanie sa opiera o tu logiku, Ze podobne, ako maju rodiia pravo diet'a
vychovavat’ podla vlastnych predstav, maji pravo aj zvolit' geneticky potencidl, s ktorym vstupuje do
zivota. Na druhej strane, velmi spornou tu ostdva otdzka prav dietata, ktoré by nemalo byt len
prostriedkom na realizaciu tizob rodi¢ov, ale subjektom prav samo o sebe.

3 King (1999, s. 181) sa vsak obava, Ze takéto metdody mézu viest’ k ,,plne rozvinutej konzumnej
eugenike”, kde by si rodi¢ia mohli vyberat embryo aj na zidklade nepatologickych charakteristik.
Takéto deti by sa potom podla neho vlastne stali ,,tovarom® a mali by tendenciu ,citit’, Ze ich esencia, vo
vyznamnom zmysle slova, nepatri vyhradne im, nakolko na fiu dohliadali ich rodifia za pouzitia

vsevidiaceho oka genetickej technologie®.
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biotechnologiich. Nejdfive by se muselo prokazat, ze je pravdépodobné, ze
biotechnologie poskozuji jedince, ktery se jejich pouzitim narodi, nebo spole¢nost jako
celek. <

Miceli a Steele (2007), Pattersonova a Satzova (2002) a King (1999) vSak maji
pochybnosti o tom, ¢i geneticki poradcovia objektivne informuju buducich rodic¢ov. King
(1999, s. 177) poukazuje na zaujaté¢ a potencialne az sugestivne ,;rady* genetickych
poradcov, ktoré su v niektorych krajindch pomerne casté. Uvadza, ze v prieskume z roku
1997 15 % genetikov z anglicky hovoriacich krajin a severnej Eurdpy priznalo, Ze by
poskytli poradenstvo zddraznujuce negativne aspekty genetickej vady, hoci by priamo
nenavadzali potrat (Co King nazyva ,zaujaté prenatdlne poradenstvo®); v ostatnych
krajinach to bola vicSina. U velkej Casti genetikov boli taktieZ zistené proeugenické
postoje (King, 1999, s. 177). Toto do velkej miery znemoziuje napiiiat’ zdsadu slobody

vol'by a podstatu tychto metdd postva smerom k eugenike. *°

2.5.6 Radikalnejsie biotechnolégie

Na eugenické ucely mozno pouzit’ aj d’alSie biotechnolédgie ako napr. klonovanie
¢1 genetické inZinierstvo. Pre tieto metddy je charakteristické, ze eSte nie st velmi
preskimané — najmé vo vztahu k ¢loveku — takze polemiky o nich sa vedu skor v etickej
ako pravnej rovine.

Co sa tyka klonovania, doposial’ nebol potvrdeny Ziadny pripad I'udského klonu
a pokusy o klonovanie zvierat sa stretli len s ¢iastocnymi uspechmi a takéto tvory trpia
rdznymi zdravotnymi problémami.’” Uz od svojich pogiatkov sa klonovanie stretavalo

skor s odporom verejnej mienky a spolocnosti, aj ¢o sa tyka klonovania zvierat (Sykora,

» Podobnu logiku pouzivaja aj Drgonec a Holldnder (1988, s .191) pri obhajobe liberalizacie Gpravy

vykonavania sterilizacii.
36 Na druhej strane, toto nie je relevantnou vyhradou proti tymto metédam ako takym, ale skor
poukazuje na neprofesionalitu prislu§nych osob. Na zaklade obdobnej logiky by bolo mozné kritizovat
sudnictvo ako také z dévodu, Ze niektori sudcovia si amoralni — rozhodne nie presved¢ivy argumentacny
postup.
37 Newman (2003, s. 445) uvadza: ,naklonované zvierata vSetkych druhov, u ktorych sa takéto
pokusy naskytli, majii vysokil mieru nevysvetlenych postnatalnych Gmrti, ako aj anomalii ako zvacsené

srdcia a vysoko abnormalne pl'ica a znaky pred¢asného starnutia“.
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1997). Newman (2003, s. 444 — 445) si vSak mysli, Ze ,,keby bolo predstavenych zopar
I'udskych klonov relativne bez zjavnych zdravotnych problémov, bolo by rozumé
oCakavat, Ze odpor voci klonovaniu by poklesol, napriek dal§sim biologickym
nejasnostiam*.

Klonovanie je vSak podla niektorych perspektivnou metédou do budicnosti.
Mohlo by najst’ vyuzitie v rdmci reprogenetiky, priCom jeho nepochybnou vyhodou je
vicsia istota o podobe potomka. Podl'a Bakalatra (2003, s. 297) napriklad existuje mnoho
parov, z ktorych je jeden partner neplodny a klonovanie je jedinou schodnou cestou alebo
I'udia, ktori ziji sami, by mohli dat’ prednost’ vlastnému klonu pred adopciou cudzieho
dietat’a (kde by sa uplatnila vyhoda prave vacsej istoty o tom, aké diet’a bude, na rozdiel
od cudzieho dietata, ktorého genetické vlohy nemoZno v ¢ase vyberu na adopciu
poznat). Je v8ak otdzne, €i by takato preferencia existovala a ¢i by boli dané podmienky
pre priaznivy rozvoj takéhoto dietata.’® Bakalaf (2003, s. 296) argumentuje napriklad
tym, ze jednovaje¢né dvojcata su tiez geneticky identické a nie su dokazy o tom, Ze by im

to sposobovalo nejaké t'azkosti.

2.5.7 Sterilizacia

Sterilizdcia spociva v zékroku, ktory =zabrani plodnosti bez odstranenia
pohlavnych Zliaz osoby. LiSi sa od kastracie, ktora je deStruktivnejSia a predstavuje
priame znicenie pohlavnych organov (Goddard, 1912, s. 107 — 108). Sucasné metody
sterilizacie st pomerne neinvazivnymi ukonmi, ktoré nemaju dopad na potenciu a kvalitu
sexualneho Zivota. U muZza mozno sterilizaciu vykonat’ aj ambulantne (TASR, 2008).
Predovsetkym mozno rozliSovat’ dva typy sterilizécii: dobrovol'né a nutené.

Dobrovolné sterilizacie zvyknu podstupovat’ I'udia, ktori dosiahli Zelany pocet
deti a uz nechctt mat’ d’alSie. Vhodnym nastavenim kritérii pre odplatnu sterilizaciu by sa

mohol docielit’ eugenicky efekt.

3 Rodi¢ by sa napr. mohol pokusit’ napravit’ chyby, ktoré spravil vo svojom Zivote, na dietati, snazit’

sa v nom vidiet’ akusi idealizovant verziu od nedostatkov ocisteného ,,druhého seba“, a tak si kompenzovat’
vlastné netspechy, ¢o by viedlo k potla¢aniu individuality dietata. Toto riziko sice existuje pri detoch

vSeobecne, pri klonoch rodi¢ov by sa vSak mohlo zvysit'.
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Nutené sterilizacie boli v minulosti pouzivané ako jedna z najcastejSich metod
nutenej negativnej eugeniky. V tomto kontexte sa prvykrat uplatnili v Spojenych Statoch
americkych, kde bolo sterilizovanych vyse 60 000 jedincov.”” Pocas nacistického
eugenického programu postihol podobny osud vyse 400 000 osdb.

Nutené sterilizacie sa Standardne sa vnimaja len ako vyrazny zésah do l'udskych
prav, ktorym aj su. Na druhej strane vS§ak mézu do istej miery sluzit’ aj na ochranu prav
jedinca, ktory si sam relevantne nevie regulovat’ svoje reprodukéné spravanie, podobne
ako pozbavenie spOsobilosti na pravne Ukony je brané ako opatrenie na ochranu
nespdsobilého jedinca, a tieZ na ochranu prav inych.

Jurik (2010) poukazuje na to, Ze sterilizdcie by zrejme mohli mat’ potencial na
vyuzitie aj ako krajny prostriedok boja proti extrémnej chudobe (a to pri jedincoch,
ktorym boli ich deti odiaté z dévodu zlyhavania pri plneni rodi¢ovskych povinnosti).*’
Toto by pdsobilo ako prevencia pred chudobou ako u potomkov takychto jedincov, tak do

istej miery 1 u sterilizovanych jedincov samotnych.

2.5.8 Kontrola migracie
Eugenika nenachadza uplatnenie len v oblasti reprodukcie. Geneticku kvalitu

obyvatel'stva ur¢itého S$tatu mozno zabezpecit' aj kontrolou toho, kto na jeho zemie

9 Ehrlich, Ehrlichova a Holdren (1977, s. 786 — 787) diskutujii o moznostiach zavedenia nutenej

sterilizacie (¢i dokonca nitenych umelych preruseni tehotenstva) v Spojenych $tatoch americkych pre téely
kontroly porodnosti a domnievajut sa, ze ,,[n]iecktoré nutené opatrenia by mohli byt menej represivne alebo
diskriminaéné nez niektoré z navrhnutych socioekonomickych opatreni®. Dalej uvadzaju: ,,Bol uéineny
zaver, ze zakony nutenej populacnej kontroly, vratane zakonov zakotvujicich povinné umelé prerusenia
tehotenstva, by mohli byt’ v stilade so si¢asnou Ustavou, ak by sa popula¢na kriza stala natol’ko zavaznou,
ze by ohrozila spolo¢nost’.” (Ehrlich — Ehrlichova — Holdren, 1977, s. 837) Nie je bez zaujimavosti, ze
John Holdren je sti¢asnym poradcom amerického prezidenta Baracka Obamu pre vedu a technologiu.

40 Jurik (2010, s. 13) d’alej uvadza: ,,JJe vhodné sa zamysliet nad kvalitativaym a kvantitativnym
rozsahom humanity: vynuatena sterilizacia je rozhodne nehumdanna, avSak tieZ je nehumanne detom
poskytovat’ nevhodné Zivotné prostredie, pripadne emocionalne dekompenzované prostredie v Ustavnej
starostlivosti. Deti pochadzajice z extrémnej chudoby su spravidla diskvalifikované na cely zivot a ich
existencia je sprevadzand mnohymi socidlno patologickymi javmi, z ktorych niektoré zasahuju aj do
integrity a prav inych: napr. rézne formy kriminalnej ¢innosti ako kradez ¢i vrazda, Sirenie ré6znych druhov

choréb ap.*
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vstupuje akto jeho tGzemie opusta.’

MozZzno teda rozoznavat kontrolu emigracie
a kontrolu imigracie.*

Kontrola emigracie je v neaktualna, nakolko velkd vécSina Statov akceptuje
pravo jednotlivcov opustit’ ich domovsky §tat. V ramci sucasnych pomerov ohladom
Slovenska mé emigracia zrejme skor dysgenicky charakter, nakol’ko tendenciu opustat
Stat maju skor schopnejsi jedinci, ktori doma nenachddzaji vhodné podmienky na
realizaciu svojich vizii. Staty, u ktorych riziko takéhoto trendu existuje, sa uchyluju skor
k rieSeniu pri¢in pripadného odlivu eugenicky cennych l'udi (zlepsenie podmienok pre
podnikanie a zamestnanost’, zvySenie kvality vzdelania a vedy a pod.).

Na druhej strane, vel'mi aktudlnou, najmé v krajindch zapadnej civilizacie, je
otazka imigracie. Neregulovand imigracia z krajin treticho sveta by mohla mat’ pre
eurdpske Staty silne dysgenické nésledky, nakolko priemerna inteligencia v tychto
krajinach je spravidla nizSia ako v Eurdpe. Umocnenie eugenicky nezelanych nasledkov
by mohla sposobit’ tato skuto¢nost’ v konjunkcii s vySSou fertilitou tychto skupin
obyvatel'stva (Jurik — Botek, 2010, s. 1265). Vynimku tvoria krajiny vychodnej Azie, kde
je priemerné 1Q vyssie ako v Eur(')pe,43 pristahovalci z tejto Casti sveta sa ale tiez Casto
vyznacuju nizSou fertilitou (Jurik — Botek, 2010, s. 1265). Rozhodovat by vo
vSeobecnosti mali, samozrejme, individudlne vlastnosti konkrétneho imigranta, ich

zistovanie v§ak moze byt dost’ narocné a nespolahlivé.

2.5.9 Extrémne metody
Genetické zlozenie populacie mozno zmenit’ aj priamou fyzickou likvidaciou
nejakej jej Casti. Mozno rozliSovat’ predovsetkym skor individualne orientované pristupy

k fyzickej likvidacii (napr. eutanazia) alebo viac skupinovo orientované pristupy

4 Toto je, pochopitelne, metédou len nacionalistickej eugeniky. Z hladiska univerzalistickej

eugeniky, ktoré zohladiuje genofond celého ludstva, je migracia irelevantna, lebo priemerna kvalita
Pudského genému sa migraciou priamo nemeni.

42 Skumanim désledkov migracie na geneticku kvalitu obyvatel'stva sa ramcovo venuje napr. Bakalafr
(2003, s. 265 — 2606).

“ Pre blizsie informacie o etnickych rozdieloch v inteligencii pozrite napr. diela Rushtona (2000, s.
113 — 146), Herrnsteina a Murraya (1996, s. 269 — 340), Levina (2005, s. 31 — 82), Gottfredsonovej (1997,

s. 14 —15), Lynna (2006) alebo Lynna a Vanhanena (2006, s. 51 — 71).
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k fyzickej likvidacii (najmd vyhladenie celého urcitého segmentu populacie
s predpokladanymi neziaducimi charakteristikami, napr. genocida Romov).

Tato skupinu metdd uvadzam najmi z teoretickych dovodov tplnosti a ¢iasto¢ne
z dovodov historickych. Hoci sa naslo zopar extrémnych vynimiek, vo vS§eobecnosti boli
eugenické programy vnimané ako nenutené, alebo nutené zésahy do prav jednotlivcov
boli na ten &as pomerne mierne.** Vynimku by mohol tvorit pripad nacistov, ktory
analyzujem niz§ie. Je vhodné venovat’ bliz§iu pozornost’ tymto metédam i z dovodu, Ze

skuto€nost’, Ze sa historicky uplatnili, byva Casto vznaSana ako namietka voci eugenike.

2.5.9.1 Eugenika a holokaust
Priklad nacistického holokaustu byva ¢asto spominany v suvislosti s eugenikou
(Nedorosc¢ik, 2008b) a uvadzany ako varovanie, kam moZe eugenika viest. Bakalaf
(2003, s. 311) vSak taktito argumentaciu odmieta:
,Priklad nacistl je zavadéjici (eugenika nevyzaduje zabijeni nikoho (...), je vSak
pochopitelné, Ze se da eugeniky zneuzit. To vSak plati o cemkoli jiném. Pokud
dochézelo ve jménu eugeniky k zabijeni, jako napf. v pfipadé Rom, jedna se o
eticky neakceptovatelné zneuziti. V prvni poloviné 20. stoleti byly eugenické
programy provadény v 29 zemich. Pouze v jedné vedly k zabijeni (Saetz, 1985).
Jeden pfipad z 29 vytvaii velmi nedostatecny vztah mezi eugenikou a
nelidskosti/zlocinem. Pocet obéti komunismu byl daleko vy$si nez pocet obéti
nacismu. Komunismus nikdy nebyl eugenice naklonén. Ve skuteCnosti zastaval

extrémné environmentalni stanovisko.“*

44 Wikler (1999, s. 191) pise: ,,...hlavna podstata eugeniky nevyzaduje nutne obetu ziadneho druhu.

Programy, ktoré izolovali alebo sterilizovali desattisice I'udi, a, samozrejme, tie, ktoré sa uchylili k
vrazdeniu, si vyziadali tie najvéacésie straty, ale Galtonov pdvodny navrh po takychto opatreniach nevolal.
Anglicka eugenika, ¢o ako bola znepokojena nadbyto¢nou plodnostou ,nevhodnych‘, vo vSeobecnosti
presadzovala dobrovol'né metédy na obmedzenie reprodukcie.*

45 Hoci Bakalatf ma pravdu v tom, Ze zneuzit’ sa da takmer vSetko, treba si uvedomit’ dve veci.
Jednak, urcité typy opatreni su nachylnejsie na zneuzitie a nasledky ich zneuzitia st vaznejsie ako nasledky
zneuzitia inych opatreni. Po druhé, zavedenie eugeniky zvysuje pocet opatreni, u ktorych hrozi zneuzitie, a
tak zvySuje riziko nepriaznivych ddsledkov zneuzitia; ak by eugenika nebola zavedena, riziko jej zneuzitia

by bolo nulové.
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V prvom rade si vSak treba klast' otazku, ktoré Ciny nacistov boli motivované
eugenicky a akt ulohu eugenika zohravala v holokauste.

Vnimanie samotného pojmu holokaust nie je jednotné (Jurasek, 2009, s. 43 — 44).
Holokaust v SirSom zmysle je obmedzovanie prav vSetkych nacistami vytycenych
,hevhodnych® skupin. Pod holokaustom vuzSom zmysle slova sa rozumie len
vyvrazd’'ovanie len zidovského obyvatel'stva nacistami.

Holokaust, ¢i uz v uzSom alebo SirSom zmysle, nebol takmer vobec eugenikou,
ato aj ak by sme akceptovali tézy nacistov o tom, ze dané skupiny obyvatel'stva boli
geneticky inferiorne v schopnostiach. Toto v§ak zrejme nebol pripad Zidov.*®

Ako eugeniku vSak moZno vnimat’ ta Cast’ holokaustu v SirSom zmysle slova,
ktora umoznila sterilizovat® kohokol'vek, kto trpel urcitou z taxativne stanovenych
genetickych porach — na rozdiel od Spojenych Statov americkych, kde sa nutené
sterilizacie vykonavali zvdc¢Sa na nesvojpravnych osobach v ustavnej starostlivosti,
v nacistickom Nemecku mohol byt sterilizovany ktorykol'vek obyvatel’ s niektorou z
ur¢enych genetickych portch.

Utelom nacistickej eugeniky (ktora bola typickou nacionalistickou eugenikou)
bolo genetické pozdvihnutie arijskej rasy. Vo vSeobecnosti platilo, ze krizenie medzi
geneticky zdravymi osobami arijského povodu a zvysSkom populacie bolo preto zakazané
(Kemp, 2006, s. 536 — 537). Eugenicky zaujem bol dostato¢ne chrdneny uz tymto
opatrenim. Fyzickd likvidacia by tym paddom uZ nemala prakticky ziadny dosah na
»skvalitnenie rasy®, ¢o bolo ufelom nacistickej eugeniky (ak pominieme vel'mi malé
mnozstvo potomstva, ktoré by vzniklo poruSovanim vyssie uvedeného zakazu).

Fyzicka likvidacia vybranych skupin obyvatel'stva teda sotva mohla mat’ primarne
eugenicky ucel. V pripade mentalne postihnutych by bolo skér mozné vidiet snahu

usetrit’ prostriedky, v pripade Zidov odstranit’ schopného konkurenta Arijcov a v pripade

46 Lynn (2001, s. 239) uvadza pomerne presved¢ivé argumenty v prospech tohto nazoru: ,Hitler

nepovazoval Zidov za geneticky podradnych. Nikto v Nemecku 20. a 30. rokov 20. storo¢ia nemohol dojst’
k takémuto zaveru, pretoze bolo vSeobecne zndmou skutoc¢nostou, Ze Zidia boli mimoriadne talentovani.
(...) Hitler (1943) bol nepochybne antisemitsky a tento antisemitizmus sa zakladal na jeho nazoroch,
predstavenych v Mein Kampf, ze Zidia mali vinimo&ne vysoké schopnosti a pouZivali ich na ohrozovanie

zaujmov Nemcov... (...) V Mein Kampf uviedol, Ze Zidia s ,najmocnej$im naprotivkom Arijcov‘...*
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Roémov zabezpecit' rasovo-kultirnu homogenity Eurdpy. Za zvySkom holokaustu (ak
tento pojem vnimame SirSie) by bolo mozné badat’ zvédcsa politick¢é dovody (napr.

eliminacia komunistov), ale sotva eugenické."’

2.6 Eugenika a eutenika

Eutenika sa zaoberd zlepSovanim cloveka akvality jeho zivota poOsobenim
externych faktorov ako vychova, vzdelanie, hygiena, strava atd’. Eutenika v podstate
zahfna vSetky vplyvy prostredia. Slovo ,,eutenika® je odvodené od gréckeho eutheinen,

b113

¢o znamena ,,rozkvitat

b113

alebo ,,prosperovat™ (in: Richardsova, 1912, s. vii — viii). Jeho
povod je teda podobny ako pri slove ,,eugenika“.

Prvou priekopnickou euteniky bola americka chemicka Ellen Richardsova.
V knihe Cena pristresku uvadza, ze eutenika je ,,socialna etika®, ,,veda lepsieho Zzitia*
(Richardsova, 1905, kapitola I); na inom mieste hovori o eutenike aj ako o ,,umeni
lepSieho zitia* (Richardsova, 1905, kapitola VI). V dalSej knihe Eutenika : veda
riadeného prostredia koncepciu euteniky rozpracovala podrobnejSie. Moznosti euteniky
videla najméa v rozvoji sanitarnej vedy a vzdelania (Richardsova, 1912). Priptsta pritom
existenciu aj donucujlcich opatreni zo strany Statu: ,Je vSak zjavné, Ze jedinec musi
odovzdat’ viac alebo menej z jeho tzv. prav v zaujme rasy a ked’ze jedinym dovodom
existencie jedinca je rasa, musi sa tu vzdat’ svojej autority.* (Richardsova, 1912, s. 132)

Eugenici nie st striktni geneticki deterministi a uvedomuju si, Ze vlastnosti,
ktorych geneticky potencidl sa snazia zlepSovat’, st aj pod vplyvom prostredia a Ze tento
vplyv je niekedy vyrazny (pozrite napr. Lynn, 2001, s. viii). Povazuji vSak za

racionalnejSie podporovat aj genetické, aj environmentdlne determinanty danej

4 Itzkoff (in: Glad, 2006, s. 5) poukazuje na to, Ze ,,...holokaust bol rozsiahly dysgenicky program,

ktory mal zbavit Eurdpu vysoko inteligentnych konkurentov existujucej krestanskej dominancie®.
Opac¢ného nazoru je napr. Wikler (1999, s. 185 — 186). Podl'a Zimena (2011, s. 41) ,,ide o natolko
komplikovany jav, ze nemozno tvrdit, Ze holokaust vyvolala vyhradne eugenika®, hoci ista tlohu jej

pripisuje.
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vlastnosti, ako podporovat’ len environmentidlne CdCinitele asami sa sustreduju na
zdokonalenie a uplatnenie genetickych met6d.*

Treba vSak poukazat’ na to, Ze vplyvy prostredia a genetiky v Ziadnom pripade nie
st oddelené. Mozno pritom konStatovat’, Ze eugenika ma eutenicky efekt, nakol'’ko rodicia
s vysokou inteligenciou a mravnym charakterom spravidla svojim detom zabezpecia
lepSie prostredie arodi¢ia s podpriemernou inteligenciou a nekvalitnym mravnym
charakterom na to nemaju také predpoklady, ale eutenika nema prakticky Zziadny
eugenicky efekt, nakol'ko sa sustred’'uje iba na ¢o najlepSie rozvinutie ¢ft podmienenych
prostredim. Gény ale nemeni.*

Ako je zuvedeného zrejmé, eugenika aeutenika sa v Ziadnom pripade
nevyluéuju, ale sa mozu vhodne dopiiiat’. Oboje mozu prispievat’ k zvyseniu blahobytu
spolo¢nosti; v sti€asnosti sa vSak jedna z nich tesi v§eobecnej podpore, zatial’ o ta druha
je obvykle odmietana.

Hoci Richardsova (1912, s. 151) euteniku vnimala vnimala skor ako
predchodkyiiu eugeniky (,,V priebehu d’alSich sto rokov moze eutenika ustipit’ eugenike
a lepSia rasa l'udi sa stat’ skutocnostou.*), v sucasnosti je trend vzt'ahu tychto dvoch

spOsobov intervencie prave opacny.

2.7 Zhrnutie

V tejto kapitole som sa venoval predovSetkym pojmu eugeniky. Skimal som
rozliéné pristupy k definovaniu a charakterizovaniu eugeniky, poskytol som prehlad
zékladnych Cleneni eugeniky a nacrtol som metddy, o ktoré by sa eugenika mohla opriet’.
Roztriedenim ro6znych typov eugeniky a r6znych eugenickych metdd do urcitych skupin
som zaroven zjednodusil buduci vyklad, nakol'ko eugeniky a eugenické metddy v rdmci
jednotlivych skupin maju ¢asto podobny vztah k 'udskym pravam.

Dalej v tejto praci budem pod ,,eugenikou* rozumiet’ subor eugenickych opatreni.

Ako eugenické budem vnimat’ tie opatrenia, ktoré maji za ciel’ skvalitnit’ genetické

48 , . . , . . . . , , .
V zavise od ich vymedzeni sa vSak eugenika a eutenika mézu prekryvat. Napr. vzdelavanie o

genetickom zdravi by mohlo spadat’ ako do eugenickych metdd, tak do euteniky.
49 Mobze mat’ vSak dopad na vrodené poruchy, napr. nasledkom posobenia roznych teratogénnych

vplyvov.
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zlozenie populécie (priama eugenika) alebo takyto ciel nemajt, ale relativne priamo
k nemu smeruji (nepriama eugenika); pod ,,obyvatel'stvom* pritom rozumiem iba
ludskych jedincov. Dysgenika znamena zniZzovanie kvality genetického zloZenia

populacie.
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3 Eugenika a P'udské prava

V predchadzajucich Castiach prace som sa zaoberal predovsetkym vymedzenim
I'udskych prav a eugeniky. V tejto kapitole uskuto¢nim zaverecné porovnanie a vyvodim
niektoré zavery ohl'adom toho, ¢i a ak ano, do akej miery alebo v ktorych castiach a za
akych podmienok je eugenika zluciteI'nd s 'udskymi pravami.

Ako vyplyva z predchadzajucich kapitol, pojmy l'udské prava a eugenika nie su
jednoduché, ale komplexné a vnutorne diverzifikované. Predstavuji skor isté streSné
terminy s dost’ Sirokym obsahom. Preto nemozno s uspokojivou presnost'ou hovorit’ o
vztahu l'udskych prav a eugeniky ako takych (napriek tomu, Ze sme si tieto vyrazy blizSie
vymedzili); niektoré typy eugeniky mozu byt v sulade s ¢ast'ou l'udskych prav, iné mézu
byt’ v rozpore s nimi alebo s inou ¢astou 'udskych prav.

Z tohto dovodu si analyzu vztahu l'udskych prav a eugeniky rozdelim na niekol’ko
Casti. Najprv budem skumat vztah eugeniky a l'udskych prav zo vSeobecnejSicho

hl'adiska, potom sa presuniem ku konkrétnejsej slovenskej koncepcii 'udskych prav.

3.1 Zakladné tézy

Moje tézy o vzt'ahu eugeniky a 'udskych prav st priblizne nasledovné (v zatvorke
uvadzam cCasti prace, kde sa jednotlivym tézam blizSie venujem):

1. niektoré I'udské prava vobec nie su zasiahnuté eugenikou (3.2.1);

2. niektoré metody eugeniky nezasahuji do Ziadnych l'udskych prav (3.2.2);

3. eugenika moze vyrazne prispiet’ k realizdcii a ochrane l'udskych prav;
hlavna myslienka eugeniky, ako aj viacSina eugenickych metdd je v sulade
so v§eobecnou koncepciou l'udskych prav (3.3);

4. uplatnenie niektorych eugenickych metéd napiiia vSeobecni koncepciu
T'udskych prav lepsie ako ich neuplatnenie (3.3.2 a 3.3.3 in fine);

5. niektoré prvky eugeniky su v stlade so stc¢asnou slovenskou koncepciou
T'udskych prav, a dokonca s jej oficidlnou interpretaciou (3.4);

6. bolo by mozné vykonat’ takii zmenu slovenskej koncepcie 'udskych prav,

ktora by priptstala uplatnenie viacerych eugenickych metdéd a bola by v
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sulade s vSeobecnou koncepciou I'udskych prav (Co vyplyva z téz 3 a 4, ak

sa potvrdia).

3.2 Eugenika a Pudské prava vSeobecne

Nie¢o mozno povedat’ o vztahu eugeniky a l'udskych prav — nielen eugeniky
a vSeobecnej koncepcie I'udskych prav, ale aj eugeniky a vSetkych koncepcii I'udskych
prav, ktoré obsahuju urcité prava. Som presvedCeny, ze to, ¢o rozoberam v tejto
podkapitole, plati rovnako pre vSetky neextrémne interpretacie tych koncepcii 'udskych
prav, ktoré obsahuju prava, ktoré tu uvaddzam (vratane slovenskej koncepcie l'udskych

prav, ked’ze aj ona tieto prava zahfia). Platnost’ tychto zaverov je preto Siroka.

3.2.1 Cudské prava, ktoré nie su zasiahnuté eugenikou

Vo vyklade v 2. kapitole som uviedol, Ze mozno rozoznavat tri generacie
I'udskych prév; nazdavam sa, Ze spomedzi tychto dve generacie — druha a tretia — nie st
eugenikou nijak zasiahnuté.

Tretia generacia l'udskych prava stanovuje vSeobecné prava ako pravo na mier,
pravo na zivotné prostredie, pravo na ekonomicky a socialny rozvoj a d’alSie podobné
prava. Nevidim Ziadny rozumny a primerany postup, ktorym by mohla byt ndjdena
spojitost’ medzi eugenikou a zasahom do hodnét chranenych tymito pravami.”’

Podobné plati pre druhti generaciu l'udskych prav. Prava ako pravo na pracu,
pravo podnikat, pravo na pristup ku kultirnemu dedi¢stvu ¢i pravo na vzdelanie
eugenikou taktiez nie st zasiahnuté.

Eugenika sa vSak nijak nedotyka ani mnohych prav prvej generacie: prdva na
zivot, prava na slobodu pohybu, prdva na slobodu prejavu, priva na slobodu
zhromazd’ovania ¢i prava na slobodu zdruZovania.

Dozaista, eugeniku mozno realizovat’ aj metodami, ktoré su s tymito l'udskymi
pravami v rozpore, napr. genocidou alebo vojnou. Takyto ¢in by vSak bol v rozpore

s l'udskymi pravami nie preto, ze by bol realizdciou eugeniky, ale preto, Ze by bol

%0 Vzhladom na to, Ze vpraxi suvisi takmer vSetko so vSetkym, vSak mozno vymysliet aj

interpretacie, ktoré by spéjali eugeniku so zasahmi do tychto prav. Takéto interpretacie by vSak boli

pomerne krkolomné a v rozpore s tymi zasadami vykladu, ktoré uvadzam v podkapitole 1.3.
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genocidou, resp. vojnou. Samotnd podstata eugeniky — spocivajuca v skvalitneni
genetického zloZenia populacie — tieto F'udské prava nijak nenarusuje.’!

V skutoc¢nosti, ako uvidime, tymi eugenickymi metéodami, ktoré navrhuji sti¢asni
zastancovia eugeniky, je zasiahnutd iba hfstka prav a viacSina namietok poukazujtcich na
tuto skutocnost’ moze byt vhodnou argumentaciou odvratend. Prave kolizii tychto prav
s eugenikou a z nej plynucich otazok sa budem d’alej venovat'.

Ak teda otdzku vztahu ludskych prav a eugeniky pojmeme z kvantitativneho
hl'adiska, méZzeme vo vSeobecnosti pomerne jednoznacne konsStatovat, Ze eugenika
nenaruSa vacsinu z vysSie zmienenych l'udskych prav; pre vacsinu koncepcii 'udskych
prav plati, ze eugenika nezasahuje do vacsiny prav, ktoré obsahujt.

Toto vSak nie je nijaky silny argument v prospech eugeniky. Napriklad ani vrazda
¢1 genocida neporusuju takmer Ziadne z l'udskych prav. Staci, ak je nejaké konanie
neprijatel'né z hl'adiska jedného 'udského prava a znamena to jeho protipravnost’ v ramci
danej koncepcie. Na konStatovanie suladnosti eugeniky s l'udskymi pravami su teda

potrebné eSte d’alSie argumenty.

3.2.2 Metody eugeniky, ktoré nezasahuju do Ziadnych 'udskych prav

Zda sa, Ze niektoré z eugenickych metdd nacrtnuté v 2. kapitole nezasahuji do
ziadnych l'udskych prav a Ze tato skuto¢nost’ je pomerne nesporna.

MozZzno poukézat' predovSetkym na metdody stkromnej eugeniky ako vyber
partnera ¢i niektoré reprogenetické metddy ako genetické poradenstvo, ale napr. aj
metdda edukécie. Z hl'adiska mnohych koncepcii I'udskych prav problematickym nie je
ani podstapenie umelého prerusenia tehotenstva v pripade detekovania genetickej

poruchy plodu.’?

1 ~ , \, . . v , 1 . , .
> Podobne mozno poukazat’ na to, Ze aj euteniku mozno vykonavat radikdlnymi metodami

zasahujucimi do ludskych prav, napr. odnatim dietata rodicom pri narodeni a nariadenim jeho ustavnej
vychovy. Teoretickd moznost’ takychto metdd vSak nie je argumentom proti eutenike ako take;j.

> Stlad umelého preruSenia tehotenstva s pravom na Zzivot sa sice spochybiiuje, tu vSak mam na
mysli eugenicky aspekt otazky. Pochopitelne, vtej miere, vakej urCitd interpretacia l'udskopravnej
koncepcie priznava pravo na ochranu Zivota aj I'udskému plodu, je umelé prerusenie tehotenstva v rozpore

s danou interpretaciou tejto koncepcie.
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Do sukromnej eugeniky mozno radit’ ale aj opatrenia vacSich rozmerov, napr.
aktivity roznych nadécii ardéznych sukromnych subjektov na podporu genetického
skvalitnovania, od informa¢nych kampani po financ¢t podporu ¢i prevadzkovanie
spermobank, do ktorych mozu prispievat’ len jedinci so ziaducimi charakteristikami.
Zdalo by sa, ze ide o pomerne maly pocet postupov, ich moznosti vyuzitia a dopad na
spolocnost’ vS8ak moézu byt vyrazné — podobne ako v inych pripadoch sukromnych
iniciativ — aj ked’ za nimi nestoji donucovacia moc §tatu.

Hoci je mnozina eugenickych metdd, ktoré nezasahuju do Ziadnych l'udskych
prav, na prvy pohl'ad pomerne tzka, treba si uvedomit’ dve skutocnosti. Po prvé, toto je
len vypocet eugenickych metdd, ktoré pomerne nesporne nezasahuju do I'udskych prav.
Niektori zastancovia eugeniky by mohli tvrdit’, Ze ani iné eugenické metddy nezasahuju
do Ziadnych l'udskych prav, to by vSak uZ nebolo také nesporné. Po druhé, samotna
skutoCnost’, ze eugenickd metdda zasahuje do nejakého prava, neznamend, ze je
nepripustna z hl'adiska danej koncepcie I'udskych prav. I rozne 'udské prava totiz do seba
vzajomne zasahuju. CiZe aj tie eugenické metody, ktoré do niektorych Fudskych prav
zasahuju, stale mézu byt v celkovom sutlade s prislusnou koncepciou l'udskych prav, ak
celkovy sucet negativnych zasahov do jednotlivych prav nebude vacsi ako celkovy sucet
pozitivnych prinosov pre jednotlivé prava (podobne ako napr. institut vizby zasahuje do
prava na osobnu slobodu, slobodu pohybu a d’alSich prav, ale jeho prinos z hl'adiska
ochrany prav inych je povaZovany za vicsi, a tak je v stlade so slovenskou koncepciou
I'udskych prav).

Mohlo by byt namietnuté, Ze vysSie uvedeny zaver bol docieleny iba za
arbitrarneho rozsirenia definicie eugeniky, do ktorej boli zahrnuté aj bezné vykony prav

fyzickych osob ¢i realizacia ich vkusovych preferencii, ktoré obvykle za sucast’ eugeniky

Len existencia moznosti umelého preruSenia tehotenstva aj bez medicinskej indikacie vSak nie je
sama o sebe eugenikou (naopak, ma zrejme skor dysgenicky efekt, podobne ako v pripade antikoncepcie):
eugenickym sa ale moze stat’ vyuZzivanie tejto moznosti (napr. podstipenie umelého prerusenia tehotenstva
v pripade detekovania genetickej poruchy plodu, ale v inom pripade nie). Takyto spdsob vyuzivania tejto
moznosti tehotnymi zenami je v takom pripade to, ¢o sotva mozno vnimat’ ako zasahujice do ludskych

prav, a pritom ide o eugenické opatrenie.
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povazované nebyvaja. Tato kritika je do istej miery opodstatnend, o sukromnej eugenike
viak hovoria aj niektori ini autori.”

Eugenika je ¢asto prijimand ako Cosi tak negativne a nepripustné, ze sa mi zda
vhodnym uviest’ tieto predstavy na pravil mieru a poukazat’ na to, ze mnohi l'udia konaju
eugenicky atoto ich konanie je prijimané nekontroverzne aj v sucasnej spoloc¢nosti.
Budem vSak pokracovat uvedenim d’alSich argumentov, ktorymi mozno podlozit’ tézu

o sulade eugeniky s l'udskymi pravami.

3.3 Eugenika a vSeobecna koncepcia 'udskych prav

Vyssie boli uvedené tie l'udské prava, do ktorych eugenika vobec nezasahuje
a tiez eugenické metody, ktoré nezasahuji do Ziadnych l'udskych prav. Ostala vSak ista
skupina eugenickych metod a istd skupina 'udskych prav, ktoré do seba mozu zasahovat'.
Dalej sa budem venovat' otazke, aky je vysledok takejto kolizie a&i su — v ramci
vSeobecnej koncepcie I'udskych prav — pripustné niektoré d’alSie eugenické metody.

Ako bolo uvedené v 1. kapitole, l'udské prava mozno ponimat’ ako isté principy,
ktoré sa nenapliiiaju stopercentne, ale len do istej miery. Mnohé I'udské prava do seba
vzajomne zasahuju, to vSak neznamena, ze ich realizécia je v rozpore s danou koncepciou
l'udskych prav. Pri konkrétnom pripade kolizie ludskych prav dochédza kich
pomerovaniu a vysledkom je, Ze sa uplatni ten princip, ktory prevazuje. Teda napr. hoci
je explicitne formulované pravo na slobodu prejavu, neznamena to, Ze je za kazdych
okolnosti pravne chranend moznost’ hovorit’ cokol'vek.

Neexistuje ziadne ,,I'udské pravo na eugeniku®; eugenikou vSak mozno chranit’
a vykonavat’ niektoré I'udské prava. Na druhej strane mozno argumentovat’, ze eugenika

do l'udskych préav zasahuje.

3 Spomina ju napr. aj Grauman (1999, s. 176; podla: Lajkep, 2001, s. 8), hoci v trochu rozdielnom

ponimani.
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3.3.1 Dudské prava zasiahnuté eugenikou

LCudské prava, ktoré s najviac nachylné na to, aby boli zasiahnuté eugenikou, st:
pravo na rovnost' a pravo nebyt’ diskriminovany, pravo na ludsku dostojnost, pravo
zalozit' si rodinu a pravo na nedotknutelnost’ osoby.>*

Pravo na rovnost apravo nebyt diskriminovany st primarnymi pravami, do
ktorych eugenika zasahuje. Ako bolo uvedené v 2. kapitole, medzi zédkladné predpoklady
eugeniky patri, Zze niektoré l'udské vlastnosti su hodnotné a ze medzi 'ud'mi existuju
rozdiely v genetickych predpokladoch na tieto vlastnosti.”> Podstatou eugeniky je prave
odlisné pristupovanie k skupindm jedincov sréznymi charakteristikami, takZze kazda
verejné eugenika do tohto prava nutne zasahuje.

Pravo na Tudskti dostojnost moze byt zasiahnuté predovSetkym pouzitim
biotechnologii v eugenike. Osobna identita jedinca sa mozZe stat’ ve'mi konfuznou, ak by
mal byt vysledkom premyslenej génovej manipulacie alebo klonovania svojho rodi¢a.>®
Cast’ pocitu samostatnosti a individuality by uréite mohla byt’ stratena, ak by si bol
jedinec vedomy toho, Ze jeho podoba bola determinovand jeho rodi¢mi, ako uvadza King
(1999, s. 180), ,,za pouzitia vSevidiaceho oka genetickej technologie®.

Do préva zalozit’ si rodinu zasahuju eugenické metody ako natena sterilizacia a do
istej miery aj finanné opatrenia socialnej politiky (najmd ak ide o povinnu negativnu
eugeniku), ktoré mo6zu znemoznit’ mat’ deti jednotlivcom, ktori by si ich inak dovolit’
mohli (toto sa tiez spéja so zdsahom do prava nebyt’ diskriminovany).

Pravo na nedotknutel'nost’ osoby je zasiahnuté napriklad eugenickou metddou

nutenej sterilizacie.

> Mozno vymysliet i eugenické metody, ktoré zasahuju aj do d’alSich prav, napr. genocida do prava

na zivot. Uvadzam ale len prava zasiahnuté tymi metédami, ktoré st v stcasnosti medzi eugenikmi
diskutované.

% Prisne logicky vzaté, ide sice len o hodnotové posudzovanie vlastnosti a nie celej osoby, od toho je
vSak uz len kro¢ik k hodnotovému posudeniu ¢loveka s touto vlastnost'ou ako takého.

56 Podla Kahna (1997, s. 320; podla: King, 1999, s. 180): ,,Cast’ osobitosti a dostojnosti osoby
pravdepodobne lezi v jedinec¢nosti a nepredvidatelnosti jej vyvinu. Nasledkom tohto nejasnost’ velkej
lotérie dedicnosti tvori hlavnu ochranu 'udskych bytosti pred biologickou preduréenostou zo strany tretich

0s0b, vratane rodicov. Jedno z pozehnani vztahu rodicov a ich deti je nevyhnutna rozdielnost’, ktora ma za

nasledok, ze rodi¢ia svoje deti I'ibia pre to, aké st a nesnazia sa ich vytvorit’ takymi, aké ich chct mat’.
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3.3.2 Dudské prava chranené eugenikou

LCudské préava, ktoré eugenika najviac chréni, su: prdvo na l'udsku déstojnost’,
pravo na zivot a pravo na ochranu zdravia.

Nepriamo chrani eugenika tiez prava druhej generacie (hospodarske a socidlne) —
mozno ocakavat’, ze zlepSenie zdravia, inteligencie a mravného charakteru by znizilo
vydavky §tatu a zdvihlo jeho hospodarsku silu, ¢o by viedlo k lepSej moznosti zabezpecit
tieto prava.”’

Pravo na l'udsku dostojnost’ je chranené predovSetkym zlepSenim zdravia
a ostranenim genetickych portich.®® Takéto zasahy umoznia jedincovi vo vi¢iej miere
participovat na zivote spolocnosti, realizovat’ svoje potreby anetrpiet pocitom

menejcennosti.” ® TaktieZ zvysia mieru rovnosti v spolo¢nosti.

37 Otézkou vztahu inteligencie a ekonomickej vykonnosti sa zaoberaju Lynn a Vanhanen (2006)

v knihe 1Q a globdlna nerovnost.
> Pojem dostojnosti je velmi otvoreny interpretacii. Napr. podla Liptaka (2009) je dostojnost’
»vlastnost, typicka pre ludi schopnych sa ovladat' a konat’ ¢i spravat’ sa raciondlne a nie pudovo®. Aj
v takomto slova zmysle eugenika, ktora selektuje pre inteligenciu a mravny charakter, dostojnost’ zvysuje.

Vo vseobecnosti si tazko predstavit’ koncept dostojnosti, ktory eugenika nepomaha ochranovat’

a nie je vyrazne odlisny od typického vyznamu tohto slova.
* Mozno argumentovat, Ze absenciu takéhoto pocitu menejcennosti mozno dosiahnut' aj bez
eugeniky v spolo¢nosti, ktora je voci geneticky postihnutym I'ud’om tolerantna, treba si v§ak uvedomit’ dve
skutoénosti. Po prvé, vnutorné prezivanie vlastnej hodnoty je vel'mi komplexnym javom, ktory nezavisi len
od toho, ako je jedinec ponimany druhymi. Pocitmi menejcennosti mézu trpiet aj 'udia, ktori su v urcitych
vlastnostiach objektivne vysoko nad normou a su za takych spolo¢nostou aj uznavanymi. Existencia
genetickych postihnuti je rozhodne rizikovym faktorom pre prezivanie znizenej vnutornej hodnoty ¢loveka,
hoci k nemu, samozrejme, nie vzdy vedie. Po druhé, sotva mozno predpokladat, Ze negativne postoje
k 'ud’om s genetickymi postihnutiami sa daju zo spolo¢nosti Uplne odstranit’, takze k uréitej diskriminacii —
ktora u Tludi s genetickymi postihnutiami moze viest knegativnym pocitom — bude dochadzat
pravdepodobne vzdy.

Co je viak zaujimavé, toleranciu vodi Pudom s genetickymi postihnutiami by mozno bolo
eugenikou mozné, naopak, zdvihnut,, pretoze tolerantné postoje si pravdepodobne typické skor pre I'udi
s vysSou inteligenciou a schopnostou pozdvihnut sa nad vlastni subjektivitu.

60

Mozno argumentovat’, ze stav nepostihnutia je lepsi ako stav postihnutia aj na zéklade toho, Ze

obvykle prechod z prvého do druhého je mozny, ale naopak to nejde. Napriklad, ak sa ¢lovek narodi
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Pravo na zZivot eugenika chrani najmi zlepSenim zdravia, atak zvySenim
pravdepodobnosti dozitia sa dlhSieho veku.

Pravo na ochranu zdravia eugenika chrani odstraniovanim genetickych poriach
zdravia, ako 1zdvihanim genetickych predpokladov na zdravie ako zlepSena imunita,
zvySena odolnost organizmu apod., hoci genetickd podmienenost mnohych
mechanizmov zdravia eSte nie je znama.

Pravo na ochranu zdravia mozno interpretovat aj tak, Ze v ramci neho maju
jednotlivei pravo na ¢o najefektivnejSiu ochranu zdravia za pouzitia novych technologii
a postupov. Ak by sa napr. v sucasnosti prestali pouzivat’ vydobytky modernej mediciny
ako anestézia a antisepticka chirurgia, i§lo by o poruSovanie prava na ochranu zdravia,
hoci pred 500 rokmi, ked takéto vydobytky pristupné neboli, ich nepouzivanie
porusovanim prava na ochranu zdravia nebolo.

MozZno preto argumentovat, ze vyndjdenie novych postupov v oblasti genetiky
a biotechnologii a relativna dostupnost’ niektorych z nich zakladaju pravo l'udi tazit’ z
nich. Ich neaplikacia vtedy, ked’ je to mozné, by mohla byt vnimana ako poruSovanie
prava na ochranu zdravia. Inak povedané, jednotlivei maji od spolo¢nosti narok na ¢o
najsirSiu a najefektivnejSiu ochranu zdravia a eugeniku mozno vnimat’ ako jeden z jej
prejavov.

Pri ochrane l'udskych prav eugenikou mozno hovorit’ o efektoch, ktoré sa prejavia

relativne okamzite a tych, ktoré sa prejavia az v dlhodobej$om ¢asovom horizonte.®' Tie

s beznou inteligenciou, stav mentalnej retardacie u neho mozno docielit’ psychochirurgickymi zakrokmi
(poskodenim mozgu a pod.). Postupy, ktoré by u mentalne retardovanych napravili ich kognitivny deficit,
vsak zatial’ zndme nie su. Teda jedinec, ktory sa narodi bez postihnutia, si bude moct’ vybrat, ¢i sa do stavu
analogickému postihnutiu dostane, zatial’ ¢o jedinec, ktory sa narodi uz ako postihnuty, tito moznost’ nema.
Toto v8ak neplati pre vSetky postihnutia.

ol Oliver Wendell Holmes v rozhodnuti Najvys$sieho sudu Spojenych Statov americkych z roku 1927
v pripade Buck vs. Bell, v ktorom potvrdil zakon o nutene;j sterilizacii, uviedol:

,Bolo by zvlastne, keby [verejny zaujem] nemohol tych, ktori uz vysavaju silu $tatu, vyzvat na
mensie obety — ktoré ¢asto dotknutymi ani nie st takto vnimané — na zabranenie tomu, aby sme
v budicnosti boli zaplaveni neschopnostou. Je lepSie pre cely svet, ak miesto Cakania na to, kym
degenerované potomstvo bude pachat’ kriminalitu alebo zahynie od hladu pre svoju imbecilitu, spolo¢nost’
zabrani tym, ktori s zjavne nespdsobili na reprodukciu, pred d’al§im rozmnozovanim svojho druhu. (...)

Tri generacie slabomysel'nych st dost’.*
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prvé su priamejSie a viac genetického charakteru; napr. zlepSenie zdravia zdvihnutim
genetickych predpokladov naii ¢i odstranenim genetickych vad. Efekty druhého typu su
menej priame a viac nasledkom posobenia prostredia; ide napr. o zlepSenie ochrany
zdravia zniZzenim nasilnej kriminality alebo skvalitnenim zdravotnej starostlivosti
(niektoré z tychto uc¢inkov vSak mozu byt pomerne hypotetické, hoci pravdepodobné).
Tieto dva typy efektov mozno vidiet' v pripade vacSiny prav chranenych eugenikou,
nielen prava na ochranu zdravia.

Obhajcovia kompatibility eugeniky s 'udskymi pravami sa teda mézu opriet’ ako
orovinu ucinkov s relativne okamzitymi prejavmi, tak aj pozitivny vplyv eugeniky
v dlhodobejsSom casovom horizonte. Na druhej strane, zdsahy eugeniky do l'udskych prav
sa spravidla tykajl iba konkrétnych jedincov a st casovo obmedzené.

Mozno teda pouzit’ aj argument globalnej Casovej Skaly: ak sa eugenika nepouzije
na odstranenie geneticky nepriaznivych stavov, tieto buda zotrvavat’ v populacii v zasade
bez ¢asového obmedzenia.”? Zasahy do ludskych prav plynice z eugeniky su viak len
docasné.” Napriklad, nutena sterilizacia jedinca s genetickym postihnutim méze byt
vacsim zasahom do l'udskych prav ako Zivot s genetickym postihnutim (oproti Zivotu bez
genetického postihnutia) potomka tohto jedinca, misky véh sa v§ak mdzu naklonit’, ak sa
vezme do uvahy, ze sterilizovany jedinec by bol iba jeden, zatial' Co jeho potencialnych

potomkov obrovské mnoZstvo.

V poslednej citovanej vete Holmes referuje na pripad Carrie Buckovej, Gdajne slabomyselnej
zeny, ktorej matka i dcéra boli tiez klasifikované ako slabomysel'né, a ktorej sterilizacia bola namietana ako
neopravnend, no Najvyssim stidom Spojenych Statov americkych v citovanom rozhodnuti schvalend ako
v stlade s pravom. Text celého rozhodnutia je dostupny na: <http://laws.findlaw.com/us/274/200.html>
(odkaz k 6. januaru 2010)

62 Existuje sice ista pravdepodobnost’, Ze tieto sa vymietia aj ndhodne, rovnako je vSak mozné, Ze
nahoda bude viest eSte kich zhorSeniu. Kich odstraneniu by teda takmer isto museli viest vedomé
eugenické rozhodnutia.

6 Dalo by sa dokonca tvrdit, Ze eugenické opatrenia by po istych pociato¢nych tspechoch a
,»Vvycisteni® genofondu od neziaducich génov bolo mozné postupne zmieriiovat’ az odstrafiovat’ (minimalne

na isty cas). Vzhladom na obmedzené moznosti a znalosti ¢loveka o genetickych procesoch je vSak

v stcasnosti takyto vyvoj nevel'mi pravdepodobny.

52



3.3.3 Pripustnost’ niektorych eugenickych metod

Vyssie som nacrtol, ktoré l'udské prava vo vSeobecnosti stvisia s eugenikou.
Samozrejme, kazda eugenickd metdda zasahuje do trochu odlisnych z uvedenych prav
a CiastoCne odliSné prava aj chrani, alebo do nich zasahuje ¢i ich chrani v inej miere.
Pripustnost’” urcitej eugenickej metdody je potom dand pomerovanim dotknutych
a chranenych prav v konkrétnom pripade.

Keby sa mal posudzovat’ sulad aplikdcie urcitej eugenickej metody v praxi
s 'udskymi pravami, iSlo by uz o konkrétnejSiu koncepciu l'udskych préav, ktora by bolo
nutné interpretovat’ na podklade dokladnej analyzy relevantnych okolnosti a s ohl'adom
na spolocenské ainé dolezité pomery. Nakolko v tejto podkapitole sa pohybujem
v rovine vSeobecnej koncepcie 'udskych prav, nacrtnem len niektoré vSeobecné vzt'ahy.
Je taktiez potrebné dodat, Ze vysledok takéhoto posudzovania by zavisel aj od
hodnotovych preferencii interpretujiiceho.

V pripade metdd dobrovol'nej klasickej eugeniky nie s zasiahnuté takmer ziadne
z uvedenych préav, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o pozitivnu alebo negativnu eugeniku. To
isté plati pre pozitivnu klasicku eugeniku, ¢i uz je dobrovol'na alebo povinna. V podstate
jedinym pravom, do ktorého je zasahované, je pravo nebyt diskriminovany v pripade
tych 0sob, ktoré by nemohli byt adresdtmi vyhod plynutcich z prislusnych eugenickych
programov, resp. ktoré by museli byt’ adresatmi nevyhod.**

Najviac problematické z hladiska l'udskych prav st metédy povinnej klasickej
eugeniky, a to najmé negativnej. Toto je vSak relativne najuzSia skupina eugenickych
metdd, hoci v priebehu historie boli takéto postupy niekedy vyuzivané.

Ako uvadza King (1999, s. 177), i ked’ je sam oponentom eugeniky®: ,,Hoci je

pravda, ze v niektorych krajinach eugenicka hnutia uspeli v presvedCovani Statu, aby

4 , v . . v ;. ,
6 Napr. v pripade moznosti dat’ sa sterilizovat za finanénii kompenzaciu pre osoby nizkeho

socialneho statusu by tymito diskriminovanymi boli jedinci vysSich socialnych statusov, v pripade zvySenej
finan¢nej podpory pre rodicov s vysokoskolskym vzdelanim zase rodicia bez vysokoskolského vzdelania a
pod. Zaujimavou moznostou by mohlo byt zaviest vyhody pre vsetky skupiny, ktoré by vSak pre isté
skupiny zvySovali nepriamo umerne k poctu deti a pre iné priamo umerne.

65

V tom istom ¢lanku pise: ,,...myslim si, Ze eugenika — minimalne vo vSetkych podobach, v akych

sa dosial’ vyskytla a ktoré mozno predvidat’ (...) je socialne Skodliva a spdsobuje ujmu l'ud'om so
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podporil ich ciele, donutenie nikdy nebolo zakladnym znakom eugenickej teorie ani
praxe. Od jej prvopociatkov mnohi eugenici, vratane zakladatel'a eugenického hnutia,
Francisa Galtona, odporovali donuteniu v presvedceni, ze ak budi l'udia dokladne
informovani, prirodzene budt ¢init' ,spravne‘ reprodukéné rozhodnutia. Definicie
eugeniky, ktoré neberu do ivahy Galtona, sotva mézu byt brané vazne.*

Skuto¢nost’, Ze eugenika je takmer vzdy spédjana s tymito radikdlnymi metédami —
aj ked’ tvoria len jej malu cCast, je dosledkom negativnej publicity, ktoru si vyslazila po
druhej svetovej vojne.

MozZno tiez poukézat’ na to, Ze hoci metody nutenej sterilizacie st kruté na dnesné
Standardy, za poslednych 70 rokov doslo k prudkému rozvoju humanistického myslenia
a l'udskych prav a mnohé bezné Standardy vtedajSiecho zmyslania by dnes boli eticky
neprijatelné. Eugenika v prvej polovici 20. storocia bola uskuto¢iiovand s ohladom na
tieto etické Standardy a keby sa eugenické idey zavadzali dnes, zvolené metody by skor
odrazali v su¢asnosti prevladajucu moralku.®® Istd miera nitenej negativnej eugeniky by
viak mohla byt pripustna aj dnes, a to napriklad v pripade kriminalnych recidivistov.®’

Stucasny rozvoj biotechnoldgii vSak umoZziiuje upustit od hrubSich metod
klasickej eugeniky. Biotechnologické metddy novej eugeniky sa takmer vzdy viazu na
dobrovol'nost. Vzhl'adom na to, Ze v sebe Casto zahfnaji usmrtenie embrya, vyvstavaja
ohl'adom nich z&vazné etické otazky, ktoré vSak vo vicSine koncepcii I'udskych prav —
ktoré pripustaji usmrtenie I'udského embrya ¢i plodu Casto aj bez medicinskej indikacie
— nie st vel'mi pravne relevantné.®® Podobne by bolo mozné poukézat’ na to, Ze embryo je
diskriminované z dovodu svojho genetického zloZenia, pravo nebyt’ diskriminovany vSak

obvykle embryam priznavané nebyva.

znevyhodneniami. Nejakej miere eugeniky sa zrejme vyhnit neda, ale mali by sme spravit’ ¢o najviac pre

jej obmedzenie.“ (King, 1999, s. 176)

66 Zimen (2011, s. 5) taktiez poukazuje na to, Ze ,,[a]plikacia eugenickych opatreni v sii¢asnom svete

sa zmenila a modifikovala sucasne s vedeckym a spolocenskym rozvojom*. Pozrite tiez pozn. 40.
67 K pojednaniu o genetickych aspektoch kriminality pozrite napr. Bakalat (2003, s. 63 — 68, 276 —
277).
68 Aj Bakalar vidi budice moznosti eugeniky skor v novej eugenike (2003, s. 303). Toto je vSak

prave ta skupina metdd, ktorej explicitné zakazy sa zacinaji zavadzat’.
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Celkovo mozno teda uzavriet, ze vacSina eugenickych metod je nielen v stulade
so vSeobecnou koncepciou l'udskych prav, ale vSeobecna koncepcia I'udskych prav aj
vola po ich aplikécii, nakol’ko pouzitie miernych metdd eugeniky v zdsade chrani I'udské
prava vo vicsej miere, ako ich poskodzuje. Niet preto divu, ze v su¢asnych koncepciach
I'udskych prav badat’ snahy o priamy zakaz eugeniky: keby tento zakaz totiz postulovany
nebol, potreba zavedenia eugenickych opatreni by mohla vyplynat z l'udskych prav

a dosiahnutého vedeckého pokroku.

3.4 Eugenika a slovenska koncepcia 'udskych prav

Skuto¢nost’, Ze viaceré eugenické metdody, ako i1 hlavnd idea eugeniky, su
zluciteI'né so vSeobecnou koncepciou l'udskych prav, by sama o sebe eSte neznamenala,
ze su bez pravnych tazkosti aplikovate'né aj na Slovensku. Hoci slovensk4 koncepcia
ludskych prav v sebe v podstate obsahuje vSeobecnii koncepciu l'udskych prav, je
reStriktivnejSia. Argumenty pouzité na obhajobu tvrdenia, ze urcité eugenické metody st
bez vacsich problémov zlucitené so vSeobecnou koncepciou l'udskych prav mozno do
istej miery pouzit' aj na obhajobu tvrdenia, Ze eugenika vo svojich miernych podobach
nie je v zédvaznom rozpore so slovenskou koncepciou l'udskych prav, su tu vsak isté
Specifika, na ktor¢ treba brat’ osobitny ohl'ad.

Problémom pre obhajcu kompatibility eugeniky so slovenskou koncepciou
Pudskych prav je najméd ¢lanok 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory zakazuje
blizsie nespecifikované ,,eugenické praktiky*. Clanok 21 Charty zakazuje ,.akiikol'vek
diskriminaciu najmi z dévodu (...) genetickych vlastnosti*“. Dohovor o 'udskych pravach
a biomedicine taktiez ustanovuje, Ze je ,,[alkdkol'vek forma diskrimindcie osoby na
zaklade jej genetickej vybavenosti je zakdzana™ (¢l. 11) a umoZiuje len také zasahy do
Pudského gendmu, ktorych ciel'om nie je zmena gendému potomkov (¢l. 13). Zdalo by sa
teda, Ze eugenika je v tychto ustanoveniach v podstate explicitne zakdzana, a tak jej
uplatnenie nemdze byt’ v sulade so slovenskou koncepciou 'udskych prav.

Domnievam sa, Ze argumentaciu v prospech zlucitel'nosti eugeniky so slovenskou
koncepciou l'udskych prav mozno rozvinit' najmé tromi smermi: kritikou uvedenych
ustanoveni eurdpskych Tludskopravnych dokumentov; poukazanim na existenciu

eugenickych opatreni na Slovensku a poukdzanim na to, Ze eugenika moze sluzit’ na
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ochranu TPudskych prav. Dalej sa budem tymto argumentaénym postupom venovat

bliZsie.

3.4.1 Kritika ustanoveni eurdpskych Pudskopravnych dokumentov

obmedzujucich eugeniku

3.4.1.1 Pravo nebyt’ diskriminovany na zaklade genetickych vlastnosti

Ako bolo spomenuté, ¢lanok 21 Charty zédkladnych prav Europskej tinie zakazuje
akukol'vek diskriminaciu osoby z dévodov jej genetickych vlastnosti a podobne ¢lanok
11 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine.

Toto ustanovenie, aj pri relativne Sirokom vyklade, vSak zrejme nezakazuje vSetky
metody eugeniky. Ak sa pod ,,0osobou rozumie len dospely ¢lovek, umoziuje napr.
vykondvat' umelé prerusenie tehotenstva alebo embryondlnu selekciu aj na zéklade
genetickych vlastnosti — na embrya a plody sa potom pravo nebyt’ diskriminovany na
zéklade genetickych vlastnosti este nevztahuje, pretoze nie st osobami.®’

Dalsi problém s tymto ustanovenim je — nakol’ko I'udsky geném znaéne rozsiahlo
ovplyviiuje Cloveka — Ze ak by sa malo uplatnit’ v Sirokom vyklade, nebolo by mozné
prakticky ziadne rozliSovanie medzi 'ud'mi. V podstate kazdd 'udska vlastnost’ ma isty
geneticky zéklad: to vyplyva uz len z toho, Ze ide o vlastnost’ tela a telo je vystavané na
zéklade kodu DNA. Kazdé robenie rozdielu medzi I'ud’'mi je teda do istej miery robenie
rozdielu medzi ich genetickymi predpokladmi.

Okrem tohto, medzi 'ud’'mi nie je takmer nikdy robeny rozdiel priamo na zaklade
ich genetickych vlastnosti, ale skor na zéklade urcitych prejavov vlastnosti, ktoré majt aj
geneticki komponentu. Pri postupoch klasickej eugeniky nie je vo zvyku robit’ priame
genetické testovania, ale skor podporovat’ skupiny l'udi, o ktorych sa predpoklada, ze
maju lepSie genetické predpoklady na urcité vlastnosti, napr. I'udi s vy$§im dosiahnutym
vzdelanim. Ak by sme vSak toto povaZovali za nepripustné zdovodu, Ze ide

o rozliSovanie medzi 'ud'mi na zaklade ich genetickych vlastnosti, potom by aj prijimanie

6 Podobného nazoru je i Holub (2006, s. 1123).
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do zamestnania na zéklade dosiahnut¢ho vzdelania malo byt nepripustné, co je
interpretécia, ktora sotva obstoji.

V urcitych pripadoch by zase pravo nebyt’ diskriminovany na zaklade genetickych
vlastnosti, naopak, mohlo sved¢it v prospech vyuzitia biotechnologickych metod
blizkych eugenike.”

Ukazuje sa teda, ze vySSie uvedené ustanovenie nemozno vykladat’ prili§ Siroko,
v opacnom pripade by s nim bolo v rozpore takmer kazdé rozliSovanie medzi 'ud'mi.
Siroky vyklad zjavne nie je ten, ktory je prijaty sicasnou oficidlnou interpretaciou
slovenskej koncepcie I'udskych prav. Pri uzSom vyklade ale nie st eugenické opatrenia z
hl'adiska prava nebyt’ diskriminovany na zaklade genetickych vlastnosti problematicke,
¢o sa tyka moznosti klasickej eugeniky.

Metody novej eugeniky sice rozliSuju priamo na zéklade genetickych vlastnosti,
ale tykaju sa predovSetkym zisahov na embryu; v takychto Stadiach vyvinu vSak eSte
zrejme nejde o osobu, ateda nemozno presvedCivo argumentovat pravom nebyt’

diskriminovany na zaklade genetickych vlastnosti, ked’ze toto pravo embryu neprisliucha.

70 Pripady jedincov sterilnych z genetickych dovodov sa vyskytuji napr. pri chromozomalnych

aberaciach ako Downov syndrom. Takito I'udia za beznych okolnosti nem6zu mat’ vlastné deti, za pouzitia
biotechnolodgii, napr. génovej manipulacie by vsak teoreticky bolo mozné upravit’ ich gaméty tak, aby boli
schopné reprodukcie. Takato Uprava by vSak sama zarovenn mala eugenické nasledky, pretoze by
skvalitiovala skvalitiiovala populaciu odstranovanim genetickych porach.

V podstate mozno povedat, ze jediny sposob, akym tito 'udia mézu mat’ vlastné deti — a teda
nebyt’ diskriminovani na zaklade svojich genetickych vlastnosti — je pouzit’ biotechnologicky postup blizky
eugenike.

Proti takejto argumenticii vSak moZzno vzniest namietku, ze zakaz diskriminacie vyZzaduje
predovsetkym rovnost’ prilezitosti a nie rovnost’ vysledkov. V pripade, ze by reprodukéné biotechnologie
spomenutého typu boli zakadzané plosne pre kazdého, nedochadzalo by vtomto zmysle slova

k diskriminacii.
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3.4.1.2 Zakaz zasahov do Pudského genému, ktoré ovplyviuju genetické

zloZenie potomkov

Clanok 13 Dohovoru o l'udskych pravach abiomedicine umoziluje zasahy
smerujuce k zmene Iludského genému len pre preventivne, diagnostické alebo
terapeutické ucely a len ak ich cielom nie je zmena gendému potomkov.

Otazkou v prvom rade je, o je to ,zdsah do l'udského genomu‘. Nakolko
Dohovor o l'udskych pravach abiomedicine sa primarne dotyka biotechnologii ako
genetické inZinierstvo ¢i génova manipuldcia, mozno zrejme povedat, Ze az tak
neinterferuje s moznost'ami klasickej eugeniky.

Dalej si treba uvedomit’, 7e zasah do gendmu uréitej osoby ma prakticky vzdy za
nasledok aspoil potencidlnu zmenu gendému jej potomkov, ak dand osoba ma deti. Ak
teda Dohovor o l'udskych pravach abiomedicine pripusta zmeny l'udského gendému,
pripusta aj to, ze bude zmeneny gendom potomkov, pretoze nezakazuje takto geneticky
zmenenym l'udom reprodukciu. Ak by sme teda toto ustanovenie vykladali Siroko,
protireCilo by samo sebe, pretoze by nebol mozny prakticky ziadny zasah do I'udského
genomu (ked’ze vzdy by tu bolo riziko, Ze bude viest' k zmene genému potomkov).”"

Clanok 14 Dohovoru o T'udskych pravach a biomedicine znie: ,,Pouzitie technik
lekarsky asistovanej prokreacie nie je dovolené na ucely volby pohlavia buduceho
dietata s vynimkou pripadu, kde by sa malo vyhnut vaznemu dedicnému ochoreniu
viazucemu sa na pohlavie.” Takéto opatrenie pomerne priamo smeruje k skvalithovaniu
genetického zlozenia populacie, mozno ho teda povazovat’ za eugenické.

Ustanovenim ¢lanku 13 su vSak zrejme znemoZzZnené tie ,,zdsahy do l'udského
gendmu*, ktoré sa netykaju zdravia, teda napr. zasahy do l'udského gendmu robené
s cielom zvysit inteligenciu alebo zlepSit’ mravny charakter.

Clanok 13 Dohovoru o I'udskych pravach a biomedicine teda &iastoéne obmedzuje
moznosti eugeniky, hoci ju neznemoziuje. Naopak, priamo umoziiuje opatrenia, ktoré st

eugenické.

7 Holub (2006, s. 1022) ohl'adom tohto ustanovenia pise: ,,Chce se doufat, Ze jeho soucasna podoba

je vysledkem chyby tvircti umluvy, nikoli zamérem.*
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3.4.1.3 Zakaz eugenickych praktik

Podl'a ¢l. 3 Charty zékladnych prav eurdpskej tUnie: ,,V oblastiach mediciny
a bioldgie sa musi reSpektovat’ najma (...) zdkaz eugenickych praktik, najma tych, ktoré
st zamerané na selekciu osob. ..

V prvom rade si treba zodpovedat’ otazku, ¢i st zakazané vSetky ,,eugenické
praktiky*, alebo len niektoré. Eugenické praktiky sa zakazuju ,,v oblastiach mediciny a
bioldgie”, Co naznacuje, ze tento zdkaz sa, podobne ako v pripade Dohovoru o 'udskych
pravach a biomedicine, vztahuje najméd na biotechnologie a metdody novej eugeniky.
Oddvodnenie Charty sa odvolava na Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine, ¢o by
potvrdzovalo tato tézu (Boguszak (2005, s. 1208)). Moznosti klasickej eugeniky by pri
takomto vyklade mali teda ostat’ relativne nedotknuté. Na druhej strane, mozno poukazat’
na to, Ze eugenika sa opiera o genetiku a genetika je sicast’ bioldgie, kazda eugenika teda
spada do oblasti biologie. S prihliadnutim na el spominaného ustanovenia teda takyto
vyklad podl'a mojho nazoru skor neobstoji. Je zjavne smerované proti eugenike vo
vSeobecnosti, nielen novej eugenike.

Dal§im argumentom, ktory by bolo mozné vzniest' na oslabenie tohto zakazu, by
bolo poukazat’ na to, ze eugenika nie je nutne zamerana na ,,selekciu osob*, ale méze sa
tykat’ aj pomerne konkrétnych génov.”” Takyto argument je viak neplatny, pretoZe su
zakédzané najmd eugenické praktiky zamerané na selekciu osob a nie /en takéto praktiky.

Najvacsim nedostatkom tohto ustanovenia je, Ze nie je jasné, ¢o je myslené pod
eugenickymi praktikami“. Toto slovné spojenie nie je nikde relevantne priblizené,”
a predstavuje zrejme jedini rozumnu moznost’, o ktortt by sa mohol opriet’ zasatanca
kompatibility eugeniky s tymto ustanovenim.

Pre ucely tejto prace si treba v prvom rade klast’ otazku, v akom vztahu je

vymedzenie ,,eugenickych praktik® v Charte s ponimanim eugeniky, ktoré som predstavil

7 Podobnu argumentaciu, v trochu inom kontexte, uvadza napr. Duke (2008, s. 666).

B Aj podla Boguszaka (2005, s. 1208) tento zdkaz ,,ptfipousti rizny vyklad a dostupné materialy
nevnaseji jasno“. Na tento nedostatok poukazuje aj Holub (2006, s. 1116). Ohl'adom predmetného zakazu
uvadza: ,,Toto ustanoveni povazuji za nestastné, v konecném dusledku totiz deformuje smysl 1€¢kafského
poslani tim, Ze znemoznuje Usili o prostou napravu genetickych vad.” (Holub, 2006, s. 1116) Taktiez podl'a

Boguszaka (2005, s. 1209) ide o ,,neblahé, velmi nehuménni ustanoveni®.
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v druhej kapitole. Zda sa zjavnym, ze ,,eugenické praktiky* v Charte st uzsie ako moje
ponimanie eugeniky.

Poukazat’ mozno na to, ze slovenskd pravna Uprava (ako bude ukdzané v Casti
3.4.2.1) za istych okolnosti umoznuje umelé preruSenie tehotenstva u geneticky
poskodeného plodu v pripadoch, kedy by geneticky zdravého plodu umelé preruSenie
tehotenstva mozné nebolo. Takato praktika je podl'a mdjho vymedzenia eugenicka, no
nezda sa, Ze by bola vspore s oficidlnym vykladom ustanovenia Charty, s ktorym
vnutro$tatne slovenské pravo musi byt v sulade. Z toho vyplyva, ze moje ponimanie
»eugenickych opatreni® je SirSie ako vnimanie ,,eugenickych praktik® v Charte, teda
aplikacia niektorych eugenickych metéd — v tom slova zmysle, v akom ich ponimam
v tejto praci — by nemusela byt’ vylucena.

Treba taktieZz poukdzat’ na to, Ze aj ak by by z ustanovenia ¢l. 3 Charty bolo
odvoditel'né ,,pravo nebyt’ podrobeny eugenickym praktikdm*, neznamenalo by to Gplna
nemoznost’ eugeniky. Tato argumentacia je blizSie rozvedend v Casti 3.4.3.

V kazdom pripade vSak toto ustanovenie vel'mi okliest'uje moznosti eugeniky.

3.4.1.4 Zhrnutie

Z analyzy ustanoveni predmetnych eurdpskych dokumentov je zdmer smerovat
k zdkazu eugeniky v europskej koncepcii I'udskych prav pomerne zjavny, hoci Casto je
vyjadreny pomerne nedosledne ¢i nelogicky. Domnievam sa vSak, ze je skor absenciou
prejavu vole, nez absenciou vole zakazat’ eugeniku.

Vyhrady proti pravnej pripustnosti eugeniky zaloZzené na poukazovani na pravo
nebyt’ diskriminovany na zaklade genetickych vlastnosti a zdkaz zasahov, ktorych cielom
je zmenit gendm potomkov, by sa dali vhodne smerovanou argumenticiou pomerne
uspesne odvratit’ (hoci by stale eugeniku do istej miery obmedzovali), takZe 1 napriek ich
existencii by bola umoznena aplikacia pomerne Sirokej palety eugenickych metdd.
Takato argumentécia by vSak bola zaloZena skor na technickej nedokonalosti danych
ustanoveni — nakol’ko ich ucel zabranit’ eugenike je celkom jasne badatelny — ¢o by ju
oslabovalo.

Priamy zdkaz eugenickych praktik v Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie je

vSak pomerne nespochybnitelny. Daju sa vznaSat’ argumenty aj proti tomuto ustanoveniu,
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su vSak slabé a aj keby boli verbalne prijatelné, su vyrazne textualistické a evidentne
smeruju proti duchu predmetného ustanovenia. Je vSak potrebné tiez poukazat’ na to, ze
»eugenické praktiky* st v Charte zjavne vnimané uzsie ako ,,eugenické opatrenia® v tejto
praci.

MozZzno teda zhrnut, ze hoci ustanovenia vysSie uvedenych eurdpskych
dokumentov moznosti eugeniky — v takom slova zmysle, v akom je ponimana v tejto

préaci — vyrazne obmedzuju, neznemoziuju ju Uplne.

3.4.2 Potenciialne eugenické ustanovenia v si¢asnom slovenskom prave.

Slovenskd koncepcia l'udskych prav je zakotvena predovSetkym v tstavnych
zékonoch a tiez réznych dokumentoch medzinirodnej povahy, s ktorymi musi byt v
sulade zvySok pravneho poriadku. Ak by sme teda nasli urcité ustanovenia, ktoré v ramci
slovenského prava zavadzaji eugeniku, vyplyvalo by z toho, Ze eugenika nie je
slovenskou koncepciou 'udskych prav vylagena.™

Nazdavam sa, Ze v slovenskom pravnom poriadku existuji minimalne tri
ustanovenia, ktoré mozno oznacit’ vo vicSej ¢i menSej miere za eugenické. Ako som

uviedol v 2. kapitole, opatrenie moze byt eugenické bud’ na zéklade ciela (skvalitnit’

genetické zlozenie populacie) alebo na zdklade faktického nasledku (relativne priame

4 , Vs v e . , « . . ,
7 Je sice mozné, Ze tieto ustanovenia su v skutocnosti v rozpore so slovenskou koncepciou l'udskych

prav, ale tento rozpor doposial’ nebol zisteny. Rozhodne vSak nie st v rozpore so sucasnou oficialnou
interpretaciou slovenskej koncepcie 'udskych prav.

Nie st mi zndme ani ziadne zavaznejSie pokusy o spochybnenie stiladu nizsie uvedenych zakonov
s ludskymi pravami, s vynimkou zadkona o umelom preruseni tehotenstva, ktoré¢ho sulad s l'udskymi
pravami bol napadnuty na ustavnom sude a ustavny std rozhodol, Ze je s nimi v sulade. (Treba vsak uviest’,
7ze napadand bola podstata umelého prerusenia tehotenstva z medicinsky neindikovanych doévodov;
ustanovenie, ktoré povaZujem za eugenické, nebolo ustavnym sudom posudzované z hladiska suladu
s Pudskymi pravami.)

Ze vbudicnosti bude rozpor detekovany (t. j. e sa zmeni interpreticia koncepcie), to,
pochopitel'ne, nemozno vylucit. Takyto argument vSak vel'mi relevantny nie je, pretoze plati pre akékol'vek
ustanovenie; ak by sme ho prijali, nemohli by sme vlastne Ziadne ustanovenie pravneho poriadku
vyhlasovat’ za stiladné s 'udskymi pravami, pretoze teoreticky je vzdy mozné, ze niekedy bude ustavnym

stdom vyhlasené za rozporené s l'udskymi pravami.
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smerovanie k skvalitneniu genetického zlozenia populacie), preto budem skiimat’ tieto

dve kritéria predmetnych ustanoveni.

3.4.2.1 Zikon o umelom preruseni tehotenstva

§ 4 zadkona o umelom preruseni tehotenstva ustanovuje, ze umelé prerusenie
tehotenstva mozno vykonat' len vtedy, ak tehotenstvo nepresiahlo 12 tyzdnov. § 5
stanovuje vynimky z tohto pravidla, jednou z ktorych st zdravotné dovody, ak ide o
»geneticky chybny vyvoj plodu®. Pre takéto pripady nie je ustanovené casové
obmedzenie, umelé¢ preruSenie tehotenstva mozno vykonat aj po 12. tyzdni tehotenstva.

Vyhlaska k tomuto zékonu (74/1986 Zb.) v prilohe obsahuje zoznam konkrétnych
,chorob, syndromov a stavov, ktoré su zdravotnymi dovodmi pre umelé prerusenie
tehotenstva“. Medzi ne zarad’uje napriklad ,,[z]avazné dedicné choroby a chyby, ak riziko
poskodenia plodu urcené genetickym vySetrenim prevysuje 10 %, pricom v ojedinelych
pripadoch postacuje 1 niZSie riziko.

Zavedenie tejto moznosti mohlo byt motivované réznymi Ucelmi. Do uvahy
prichadza bud’ priamo eugenicky ucel, ale mohlo ist' aj iba o snahu Setrit’ financné
prostriedky (geneticky postihnuti jedinci st Casto finan¢nou zataZou pre Stat).
NajpravdepodobnejSie iSlo o opatrenie smerujuce k ochrane zdravia v pripade
konkrétneho budticeho jedinca bez toho, Ze by sa zakonodarca systematickejSie zamyslal
nad eugenickym rozmerom otdzky.

Smerovanie k zmene genetického zlozenia populdcie je pomerne priame: toto
ustanovenie uplne explicitne prihliada na genetické aspekty plodu a z faktu, Ze ide o
»geneticky chybny vyvoj plodu® vyvodzuje konkrétne pravne nasledky. Z hladiska
kritéria faktického nésledku toto opatrenie teda je eugenickym.

3.4.2.2 Trestny zakon

§ 203 trestného zakona ustanovuje trestny ¢in stloZze medzi pribuznymi. Dopusti
sa ho ten, ,,[k]to vykond stloZ s pribuznym v priamom rade alebo so sirodencom®. Za
tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest odiatia slobody az na dva roky.

Krizenie medzi blizkymi pribuznymi vedie k vacSiemu riziku genetickych portch

potomstva (Daughtry, 2010). Je preto nesporné, Ze zakaz incestu ma ist¢ eugenické
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nasledky. Otazka vSak je, aky ciel' sa jeho zdkazom sledoval. Okrem potencidlne
eugenického ucelu moéze §luzit na ochranou spolocenskej moralky a tiez prevenciu
sexualneho nésilia v ramci rodin. Napriklad znésilnenie dietat’a alebo surodenca by sa
vel'mi tazko dokazovalo, ak by pachatel’ tvrdil, ze doty¢na osoba so stiloZzou suhlasila.
Eugenicky ciel’ teda nemozno jasne preukazat’.

Co sa tyka faktickych nasledkov, smerovanie k zmene genetického zloZenia
populacie je skor nepriame, takze na zaklade tohto kritéria asi nemozno ustanovenie

o zékaze incestu pod eugeniku podradit’.

3.4.2.3 Zakon o rodine

Podrla § 1 zakona o rodine maju sniibenci pred uzavretim manzelstva poznat’ svoj
zdravotny stav, ¢o musia pri uzavreti manZzelstva aj suhlasne vyhlasit’ (§ 6). Vyraz
»zdravotny stav® nie je blizSie vylozeny, ale rozhodne podei mozno podradit’ aj
genetické ochorenia ¢i poruchy.

Toto ustanovenie ma potencialne eugenicky Gdel,” mozno ho viak vysvetlit
rovnako dobre aj neeugenicky. Zdravie je omnoho §irSi pojem neZ len genetické zdravie.
Je pravdepodobné, ze motivaciou na prijatie tohto ustanovenia bola skor snaha
zabezpeCit harmoniu v manzelstvach, ktord moéze byt naruSend tym, Ze snubenci si
navzajom zamlcia svoj zdravotny stav (napriklad o sa tyka pohlavne prenosnych chordb
alebo neplodnosti). Takyto ucel vSak nema s eugenikou vela spolo¢ného.

Eugenicky aspekt je teda, zdad sa, iba vedl'ajSim nasledkom a ¢o do rozsahu je
vel'mi maly (umoznuje uzavriet manZzelstvo aj geneticky nezdravym jedincom a nijak
neobmedzuje ich reprodukciu), ak vobec nejaky, takze toto ustanovenie nie je eugenikou

z hladiska faktickych nésledkov.

75 .y r . 1 . . , , .
Je zaujimavé komparovat toto ustanovenie s ,prikdzaniami pre vyber partnera“, ktoré boli

presadzované v nacistickom Nemecku a mali silne eugenicko-rasovy charakter. Sieste z tychto prikazani
uvadza: ,,Vyzaduj od svojho partnera zdravotné potvrdenie vhodnosti na sobas a ty ho taktiez poskytni.

(Stoddard, 1940, kap. 16), ¢o sa vel'mi priblizuje zneniu slovenského zakona.
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§ 10 zakona o rodine zakazuje manzelstvo medzi predkami a potomkami a medzi
surodencami; tieto ustanovenia mozno vykladat podobne ako zakaz incestu v trestnom

zékone.”®

3.4.2.4 Zhrnutie

Z analyzy troch pripadov potencidlne eugenickych ustanoveni sucasného
slovenského pravneho poriadku vyplyva, Ze vacSinu z nich mozno vysvetlit aj
neeugenicky a tieto vysvetlenia ich pévodu sa javia ako najpravdepodobnejsie.”” To
neznamend, ze tieto ustanovenia nemoOzu mat eugenicky efekt, ale ich smerovanie
k skvalitnovaniu genetického zloZenia populacie je tak zanedbatelné, ze ich nemozno
povazovat za eugenické opatrenia.

Vynimkou st len ustanovenia zdkona o umelom prerusSeni tehotenstva (za istych
podmienok prihliadajice na genetické faktory pri vykondvani umelého prerusenia
tehotenstva), ktoré su celkom zjavne eugenické ak nie v ucele, tak minimalne v priamom
smerovani k skvalitneniu genetického zlozenia populacie.

Poukazanie na jediné eugenické opatrenie vramci celého pravneho poriadku
neutvara vel'mi silny vztah medzi slovenskou koncepciou lI'udskych prav a eugenikou.
Primérnou otdzkou vSak nie je to, ¢i v slovenskom prave eugenika je zakotvend, ale ¢i
slovenska koncepcia l'udskych prav eugeniku pripsta. Existencia zjavného eugenického

opatrenia naznacuje, ze v ramci sucCasnej oficidlnej interpretacie slovenskej koncepcie

76 . y . y ;o , , , T
Rovnakd nemoznost’ uzavriet manzelstvo plati aj pre pribuznych na zaklade osvojenia, Co

nastrbuje tézu, Ze ucelom tohoto ustanovenia je zabranit’ geneticky poskodenému potomstvu. Zdalo by sa
skor, ze jeho i€elom je chranit’ spoloc¢enskll moralku, hoci sa nevylucuje, ze st chranené obe hodnoty.

77 Skuto¢nost, ze tieto ustanovenia boli vedené eugenickymi ciel'mi (pripadne ide o nejaké
pozostatky eugenického myslenia), nemozno Uplne vylucit', nakol’ko ,,Gmysel“ ¢i ,ciel*™ organov verejnej
moci sa zistuje len tazko, ked’Ze ide v zasade o fikciu. V pripadoch tychto ustanoveni mame dostupnych
len malo informacii, ktoré by nam ho pomohli jasne urcit’.

Najviac osvetlujucimi by mohli byt vyjadrenia samotnych predstavitelov zakonodarnych
organov, najmé navrhovatel'ov tychto predpisov. Uvedené ustanovenia s vSak Casto relativne nepodstatné
z hladiska celych predpisov, ktorych sucastou su, a tak preskimanie dévodovych sprav a parlamentnych
rozprav na otazku ciel'u tychto ustanoveni vela svetla nevrha. Dovodové spravy a stenozaznamy z rokovani
zakonodarnych zborov ohl’'adom tychto predpisov mozno najst’ online na stranke Narodnej rady Slovenske;j

republiky (http://www.nrsr.sk/) a jej digitalnej kniznice (http://www.nrsr.sk/dk/).
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I'udskych prav neexistuju vyznamné brzdy voc¢i samotnej idey eugeniky, a preto aplikacia

d’alSich, miernych, eugenickych metdd by nemusela byt’ vyltcena.

3.4.3 Pouzitie eugeniky na ochranu l'udskych prav

Ako bolo ukédzané v cCasti 3.4.1, predmetné ustanovenia eurdpskych dokumentov
nezakazuju eugeniku — v takom slova zmysle, v akom ju ponimam v tejto praci — plosne
a v celom rozsahu, hoci do velkej miery obmedzuji moznosti jej uplatnenia. Aj ak by
vSak ,pravo nebyt podrobeny eugenickym praktikdm* bolo explicitne zakotvené
a vztahovalo by sa na celu eugeniku ploSne, stale by to neznamenalo, ze eugenické
opatrenia nemozno uskuto¢nit’ za ziadnych okolnosti.

Toto vyplyva z povahy l'udskych prav ako principov. Jednotlivé T'udské prava st
¢asto vo vzdjomnom protiklade. Ich vzdjomnym pomerovanim so zohl'adnenim osobitosti
pripadu sa preto priklana k tomu, ktoré sa ma uplatnit’ vo vicSej miere. Nakol'ko
eugenika moze prispiet’ k ochrane l'udskych prév, i pravo nebyt’ podrobeny eugenickym
praktikdm by mohlo byt v ur€itych pripadoch prelomené tym, Ze nad nim prevazia tie
prava, ktoré su realizované eugenickymi postupmi. Toto v zdsade umoziuje ¢lanok 52
Charty a 26 Dohovoru (avSak len pre ¢lanok 14)..

Tato argumentacia je blizSie rozvedend v Castiach 3.3.2 a 3.3.3, pricom mnohé
z toho, ¢o plati pre vSeobecnu koncepciu l'udskych prav plati i pre slovenskil koncepciu

Tudskych prav.

3.5 Zhrnutie

V tejto kapitole som sa venoval vztahu l'udskych prav a eugeniky, pricom som
skimal, ¢i a ak éano, ktord Cast’ eugeniky alebo za akych podmienok je zlucitelna s
I'udskymi pravami. Problematika vztahu l'udskych prav a eugeniky je komplexnd, Co je
sposobné Sirkou a vnutornou komplikovanostou konceptov eugeniky a l'udskych prav.
Analyzu vztahu eugeniky a l'udskych prav som si preto rozdelil do viacerych casti.

Najprv som si kladol otdzky, ¢i existuja 'udské prava, do ktorych eugenika vobec
nezasahuje a ¢i existuju také eugenické metody, ktoré nezasahuju do ziadnych l'udskych
prav. Dospel som k zisteniu, ze existuji také prava, ba ze ide o vacSinu l'udskych prav

(napr. prdvo na mier, pravo na pracu, pravo na slobodu prejavu, atd’.) a aj také metody
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(najmé metddy stkromnej eugeniky ako vyber partnera ¢i niektoré metddy reprogenetiky
ako genetické poradenstvo, ale napr. aj edukacia). Tieto zdvery by mali platit’ pre vSetky
neextrémne inteprepretacie vSetkych tych koncepcii T'udskych prav, ktoré obsahuju
uvedené prava.

Nasledne som sa zaoberal vztahom eugeniky a vSeobecnej koncepcie I'udskych
prav. Poukédzal som na to, Ze eugenika mdze vyrazne prispiet’ k ochrane niektorych
Pudskych prav (napr. pravo na l'udsku dostojnost, pravo na zivot a pravo na ochranu
zdravia). Na druhej strane do viacerych l'udskych prav tiez zasahuje (napr. pravo na
I'udsktl dostojnost’, pravo zalozit’ si rodinu a pravo na nedotknutelnost’ osoby), o vSak
nie je nijak neobvyklé u mnohych opatreni, ktoré st v stilade s 'udskymi pravami (napr.
institut vézby, pravidla cestnej premévky a pod.).

Eugenika sa d4 uskuto¢tiovat’ rdznymi metédami, priCom tieto sa liSia v miere,
v akej do Tl'udskych prav zasahuju a v akej ich chrdnia. ZluciteI'nost’ tej-ktorej metddy
s 'udskymi pravami by zavisela od pomeru tychto dvoch tc¢inkov, pricom pomerovanie
by bolo ovplyvnené tym, sktorou konkrétnou interpretaciou prislusnej koncepcie
Pudskych prav by sme nardbali. Domnievam sa vSak, Ze ¢asto by mohli prevazit’ dovody
pre pouZzitie eugenickych metod.

Nasledne som sa zaoberal zluciteI'nostou eugeniky so slovenskou koncepciou
ludskych prav. Na slovenskil koncepciu l'udskych prdv mozno v otdzke vztahu
k eugenike uplatnit mnohé z toho, ¢o bolo povedané o vSeobecnej koncepcii I'udskych
prav, je vSak potrebné brat’ ohl'ad na isté Specifikd. Skiimal som ustanovenia Charty
zékladnych prav Europskej tnie a Dohovoru o Tludskych pravach a biomedicine
vztahujlice sa k 'udskému gendomu a zistil som, Ze tieto moZnosti uplatnenia eugeniky
vyrazne obmedzuju, hoci ju uplne nevylucuju.

Dalej som poukézal na to, Ze slovenska uprava umelého prerusenia tehotenstva
ma eugenické prvky, zc&oho mozno usudzovat na zlucitenost’ aspon niektorych
eugenickych opatreni so slovenskou koncepciou [ludskych prav. Pri dalSom
zdovodiiovani tejto zlucite'nosti sa mozno opriet’ aj o tie argumenty, ktoré boli pouzité na
obhajobu zluditelnosti eugenickych metéd so vSeobecnou koncepciou l'udskych prav,

z dovodu vel'kého prekryvu tychto dvoch koncepcii.
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Z.aver

Otazke pravnych aspektov eugeniky sa v nasej oblasti venuje len malo autorov.
Touto pracou som sa snazil prispiet’ k zaplneniu tejto informacnej medzery ohl'adom
témy, ktord je znaCne aktualna. Zaoberal som sa preto l'udskymi pravami, eugenikou
a ich vzajomnym vztahom.

V prvej kapitole som sa venoval konceptu l'udskych prav, ktory je v sucasnej
literature, dostupnej aj na Slovensku a od slovenskych autorov, rozpracovany v pomerne
uspokojivej Sirke. Venoval som mu preto len pomerne mali pozornost’ a snazil som sa
poukazat’ predovSetkym na tie aspekty l'udskych prav, ktoré maji vztah Specificky
k problematike eugeniky.

V druhej kapitole som sa venoval eugenike. Eugenika ako pojem byva vnimana
rozne a Casto je spdjana s predstavou etatizmu, totalitarizmu, koncentraénych tdborov ¢i
genocidy, hoci takéto opatrenia velkou ¢astou jej veducich predstavitelov neboli nikdy
odporucané ¢i presadzované a paleta nedonucujicich metdd eugeniky je relativne SirSia
ako tych donucujtcich. Poukdzal som tiez na to, ze spajat nacisticky holokaust
s eugenikou je zavadzajuce a ak v nom eugenika zohravala nejaka rolu, tato bola len
vel'mi mala.

V tretej kapitole, ktorti povazujem za kI'i€ovli a najprinosnejsiu, som sa venoval
vztahu eugeniky a Pudskych prav. Co sa tyka vieobecnych principov, eugenika méze
prispiet’ k realizacii a ochrane l'udskych prav (napr. prava na l'udsku dostojnost’ alebo
prava na ochranu zdravia), na druhej strane do inych l'udskych prav zase zasahuje. Na
urCenie stladu konkrétneho eugenického opatrenia sludskymi pravami treba preto
posudzovat’, ktory vplyv je silnejsi, Co zavisi aj od subjektivnych hodndt a preferencii.
Priklaniam sa k n4zoru, Ze umiernené metddy eugeniky by z hl'adiska l'udskych prav
mohli byt’ prijatel'né.

Eugenické opatrenia sa taktieZ mozu prejavit’ dlhodobymi u€inkami: genetické
skvalitnenie I'udstva v su¢asnosti by zlepsilo kvalitu Zivota kazdej nasledujlicej generacie.
Zasah do l'udskych prav (obmedzenie konkrétneho jedinca) je len docasny (limitovany

maximalne dlzkou Zivota danej osoby), prinos je vSak v zasade bez ¢asového obmedzenia
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(vSetkym potomkom dané¢ho jedinca poskytne kvalitnejsi geneticky zaklad), ¢o mozno
vnimat’ ako vyhodu eugeniky.

Co sa tyka priestoru slovenského pravneho poriadku, tento vychadza z a je
z vel'kej Casti aj viazany eurdpskou koncepciou I'udskych prav. Snaha potlacat’ eugeniku
vramci europskej koncepcie l'udskych prav je pomerne zjavna. BlizSou analyzou
predmetnych ustanoveni bolo zistené, ze hoci moZznosti eugeniky — v takom slova zmysle,
v akej je ponimand v tejto praci — obmedzuji, nevylucuju ju uplne. Toto naznacuje, ze ak
by na Slovensku existovala spolocenska a politicka vol'a zaviest' umiernené eugenické
opatrenia, nestali by im v ceste vaZnejSie pravne prekazky.

V takom pripade by bolo treba vypracovat’ podrobnejSie Stadie, ktoré by
problematiku poiali so zohl'adnenim vé¢sieho mnozstva empirickych tidajov a odporucili
by vhodné a prijatelné eugenické metody, ktoré by boli nasledne pravne zastreSené.

Eugenika je potencialne zneuzitel'nd, to isté¢ vSak plati napriklad o Statnej moci,
prave, vizniciach ¢i armade — kazdy z tychto prostriedkov bol zneuzity omnoho viac razy
a Casto s viac katastrofalnymi dosledkami ako eugenika, apredsa sa pripasta ich
dolezitost’ pre fungovanie spolo¢nosti.

V 21. storo¢i mdzu nastat vyrazné zmeny ludstva a civilizdcie a niektoré
problémy hrozia vyhrotenim. Na ich rieSenie moZno nasadit’ celil paletu metéd — jednym
z kandidatov je eugenika. Je silnym néstorojom s vel'kym potencidlom, ale tieZ so sebou
prinésa isté rizikd. VolI'ba vhodnych metdd rieSenia globalnych spolocenskych problémov
by mala vychadzat’ z hl'adania spoloCenského konsenzu na zaklade objektivnej odbornej
diskusie. Apridrne odmietanie urc¢itych postupov — ako sa to Casto deje prave v pripade

eugeniky — nie je Ziaduce.
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